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Tiivistelma

Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma (Kainuun sote) on osatoteuttajana Ita-Suomen
sosiaalialan osaamiskeskus ISOn hallinnoimassa ISO SOS - Osallistuvat asiakkaat ja vaikuttavat kokei-
lut -hankkeessa ajalla 1.3.2018-31.12.2019. Hanke kuuluu Euroopan sosiaalirahaston (ESR) 5-toi-
mintalinjaan, jonka tavoitteena on tyoelaman ulkopuolella olevien ty6- ja toimintakyvyn parantami-
nen. Hanke sisdltdaa kolme tyopakettia: 1) Uudistuva asiakasprosessi sosiaalityossa, 2) Jalkautuva so-
siaalityd ja verkostot seka 3) Vaikuttavuutta arvioiva ja rakenteellinen sosiaalityo.

Sosiaalihuoltolain (SHL, 1301/2014) 7 § maarittelee rakenteellista sosiaalityota hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistamistydssa. Madritelman keskidssa on sosiaalista hyvinvointia ja sosiaalisia ongelmia
koskevan tiedon valittyminen ja sosiaalihuollon asiantuntemuksen hyédyntdaminen hyvinvoinnin ja
terveyden edistamiseksi. Kainuun soten aikuissosiaalitydssa ei olla aiemmin toteutettu sosiaalihuol-
tolain 7 § mukaista systemaattista tiedon keruuta. Nyt toteutetun pilotin my6ta Kainuu on ottanut
ensiaskeleita kohti rakenteellista sosiaality6ta.

Pilotti ja sen tiedon tuotanto tehdaan kaksivaiheisesti. 1. vaihe toteutettiin Sotkamossa ajalla 1.8.—
30.10.2018. 2.vaihe tullaan toteuttamaan syksylla 2019 ja siinad aineiston kerdaaminen tapahtuu pal-
velutarpeen arvioinneista. Pilotista tuotetaan kolme julkaisua. Tama raportti on tarkoitettu raken-
teellisen sosiaalitydn oppaaksi sosiaalipalveluille. Raportti sisaltaa tietoa rakenteellisen sosiaalityon
lahtokohdista ja taustateorioista, Sotkamon pilotin kokonaisuuden rakentumisen, pilotista esiin
nousseet keskeiset teemat, padtelmat aineistosta ja ratkaisuehdotuksia hyvinvoinnin edistamiseen
seka viestinnasta ja sen merkityksesta rakenteellisessa sosiaalityossa. Luku nelja sisaltaa tulosten
hyédyntamiseen liittyvida huomioita ja esityksen kainuulaisen sosiaalityon geneerisesta eli yleistetta-
vasta rakenteellisen sosiaalitydn mallista. Pilotista tuotetaan lisdksi erillinen tiivistetympi sosiaalinen
raportti, eli asiakastyosta keratty ja siitd yleistetty tieto, seka lyhyt kooste tiedotusta varten.

ISO SOS Kainuun osahankkeen hanketydntekija Anne Tuikka keradsi Sotkamon pilotin aineiston haas-
tatteluilla, kyselyilla, kuntakavelyllad ja kuntalaisille jarjestelylla gallupilla. Kaytdssa oli myds SHL 35
§:n mukaisista ilmoituksista koottu tilasto, sosiaaliasiamiehen vuoden 2017 raportti sekd Sotkamon
kunnan hyvinvointikertomus. Aineiston kerdaamisen jalkeen I1SO SOS -hankkeen projektitutkija Seija
Okulov analysoi aineiston sisallonanalyysilla. Aineistoa tarkastelivat myos Sokran Pohjois-Suomen
tutkija Varpu Wiens ja Itd-Suomen tutkija Anne Surakka. He peilasivat aineistoa Sotkamon kunnan
laajaan hyvinvointikertomukseen ja Sotkanetin tilastoindikaattoreihin.

Esille nousseista, muutosta vaativista sosiaalisiin ja rakenteellisiin ilmi6ihin liittyvista teemoista on
koottu yhteenveto. Nama kootut kirjoitukset muodostavat pilotissa sosiaalisen raportoinnin aineis-
ton. Aineiston mukaan asiakkaiden hyvinvointiin ja palvelujen tarpeeseen vaikuttavat keskeiset tee-
mat liittyvat tyottomyyteen, kuntalaisten kahtiajakautumiseen, kéyhyyteen, paattajien valinpita-
mattdmiin asenteisiin, asenneilmastoon, yhteisollisyyden puutteeseen, palveluiden


https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/sokra

pirstaleisuuteen, riippuvuusongelmiin, syrjdytymiseen/ulkopuolisuuteen, yksindisyyteen ja palvelui-
hin sitoutumattomuuteen. Asiakkaat eivat talla hetkelld aina saa tarvitsemiaan palveluja, etenkin
syrjaseuduilla asuvien tilanne on huolestuttava. Palvelut eivat aina toimi yhteen, eika kokonaisvas-
tuuta prosessista valttamatta ole kelladn muulla kuin asiakkaalla, jos hanellakaan.

Pilotin tuottamaa tietoa palvelujen aukkokohdista ja niiden ratkaisuehdotuksista on tarkeaa hyo-
dyntaa palveluja kehitettdaessa. Pilottiaineistosta on tekeilld Itd-Suomen yliopistoon sosiaalityon op-
piaineeseen pro gradu -tutkimus, joka rikastuttaa toteutetun pilotin nakékulmaa.
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Aluksi

Tassa raportissa kirkastetaan rakenteellista sosiaality6ta, sen lahtdkohtia taustateorioineen seka Sot-
kamossa toteutetun rakenteellisen sosiaalityon pilotin havaintoja ja tuloksia. Rakenteellinen sosiaali-
tyo tarkoittaa monipuolisen tiedon tuottamista asiakastyosta seka tiedon analysoimista ja sen muok-
kaamista palvelujen kehittamisen tueksi. Kehittamistyon pilotointi toteutettiin 1.8—30.10.2018 vili-
sena aikana. Rakenteellisen sosiaalityon tiedon keruuta ei ole aiemmin toteutettu Kainuun aikuissosi-
aalityossa. Sotkamon pilotti on osa Ita-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus ISOn terveyden ja hyvin-
vointierojen vahentamiseen tahtadvan rakenteellisen sosiaalityon kehittamista.

Raportissa kuvataan tiedonkeruuprosessi ja aineistosta nousseet keskeiset teemat seka tehdaan paa-
telmia ja ratkaisuehdotuksia hyvinvoinnin edistamiseen. Raportissa kdaydadan lapi myos viestintaa ja
sen merkitysta osana rakenteellista sosiaalityota. Lisaksi nostetaan esiin tulosten hyédyntamiseen
liittyvia huomioita ja tehdaan esitys kainuulaisen sosiaalitydén geneerisesta rakenteellisen sosiaalityon
mallista. Sen pohjalta lahdetdaan mallintamaan kaikkiin Kainuun kuntiin paikallisia tarpeita vastaava
systemaattinen rakenteellisen sosiaalitydon malli.

Kainuun mallinnusta lahtee toteuttamaan rakenteellisen sosiaalitydn tyéryhma, jossa toimivat Kai-
nuun aikuissosiaalityon johto, sosiaalityontekijat seka sosiaaliohjaajat. Tyoryhman tarkoituksena on
tukea kaytannon tyon toteuttamista, josta padvastuu on vastuualuepaallikkd Paivi Ahola-Anttosella.

Tyéryhman tavoitteena on kehittda seka tiedonkeruuprosessia etta tiedon muokkaamista ja hyédyn-
tamista niin sote-, kunta- kuin virastotasoilla. Tyoskentelyn paatteeksi keratty tieto julkaistaan sosi-
aalisessa raportissa, jota voidaan hyodyntaa paatoksenteon eri tasoilla. Keskeista rakenteellisen sosi-
aalityon edistamisessa ja juurtumisessa on se, etta tiedon tuottamisesta tulee osa tyontekijoiden pe-
rustyota.

Yhteistydssi

Anne Tuikka Seija Okulov Timo Hankosalo
hanketyontekija projektitutkija projektipaallikko
Kainuun soten kehittamisyksikko [td-Suomen sosiaalialan  Itd-Suomen sosiaalialan

osaamiskeskus, Kuopio  osaamiskeskus, Kuopio



1 Rakenteellisen sosiaalitydn lahtdkohtia

Yksinkertaisimmillaan rakenteellinen sosiaalityd on kansalaisten oikeuksien toteuttamista ja hyvin-
voinnin edistamisen mahdollistamista. Rakenteellinen sosiaalityo pohjautuu tyontekijan vahvaan am-
matillisuuteen, sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen asiantuntijuuteen seka tieteellisen tiedon hyddyn-
tamiseen niin kunnallisessa kuin yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa. Rakenteellisen sosiaalitydn voi-
daan katsoa tapahtuvan ihmisen ja yhteiskunnan leikkauspisteessa. (Muotka 2013.)

1.1 Miksi rakenteellista sosiaalityota tehdaan?

Rakenteellisen sosiaalitydn avulla voidaan vaikuttaa oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon toteutumi-
seen seka kansalaisten hyvinvointiin. Voidaksemme puhua hyvinvoivasta yhteiskunnasta, tulisi hyvin-
voinnin nakya kansalaisten elamassa. Sosiaalitydn ymmarrysta tulisi lisata ja sosiaalityontekijat ovat
siind keskidssa. Sosiaalinen ulottuvuus nakyy kansalaisten hyvinvoinnissa. Juha Mikkosen (2015, 9)
mukaan sosiaalisilla tekijoilla on selked yhteys kansanterveyteen ja hyvinvointiin. Siita huolimatta so-
siaalityo ei ole kansalaisille yhta tuttua kuin terveydenhuolto. Sosiaality6 jadkin usein taka-alalle ter-
veydenhuoltoon ndhden, mika nakyy esimerkiksi puhuttaessa sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuk-
sesta.

Kainuun osahankkeessa toteutetut kyselyt paljastavat, ettad sosiaalityon palvelujen kdyttamisessa ja
niissa asioimisessa on edelleen korkea kynnys. Sen lisdksi, ettd aikuissosiaalityon palvelut eivat ole
kansalaisille yhta tuttuja kuin terveydenhuollon palvelut, ne eivat ole selkedsti ammattilaistenkaan
tiedossa. Myo6s kuntapaattdjilla on sosiaalityosta ja sen sisadllosta vain vahan tietoa (Lyly 2016; Saik-
konen ym. 2015). Sosiaalityon terveyden edistdmisen vaikutukset ovat useimmiten valillisia. Tervey-
teen liittyvan tilastollisen tiedon kerdaminen on myds paljon yksinkertaisempaa kuin sosiaalityon tie-
don kerdaaminen. Tutkimuksellisen tiedon tuottaminen sosiaalityon asiakastyosta ja palveluista vaa-
tiikin sosiaalialan ammattilaiselta ihmisen elaman kokonaisvaltaista ymmarrysta ja haltuunottoa.

Sosiaalihuollon asiakkaat eivat usein pida itsestdaan kovaa aanta tai vaadi parempia palveluja. Tasta
syysta sosiaalihuoltoon liittyvat ilmi6t, palvelut ja niiden sisdltd jadvat ihmisille etaisiksi eika niista
osata keskustella. Auri Lylyn (2016) mukaan 80. prosentilla suomalaisista menee hyvin eivatka he
valttamatta tieda millaisten asioiden parissa loput 20 prosenttia painii.

Sosiaalihuollolla on luonteensa vuoksi erityinen rooli eriarvoisuuden ja syrjdytymisen vahentami-
sessd, johon liittyy tarpeenmukaiset, riittdvat ja laadukkaat sosiaalipalvelut yhdenvertaisin perustein.
ISO SOS -hankkeessa vahvistetaan systemaattista rakenteellista sosiaalityota (SHL 7§), joka toimii
my0s kuntien hyvinvoinnin ja terveyden (HYTE) edistamistyon tukena.

1.2 Rakenteellisen sosiaalityon tehtdvaalueita

Rakenteellisen sosiaalityon tehtavaalueita ovat tieto-, strategia-, inkluusio- ja oikeudenmukaisuustyo
(Pohjola 2011). Naiden tehtdvaalueiden saavuttamisen keinoina ndhdaan sosiaalityon uudistaminen
yhteistyossa asiakkaiden kanssa ja vastaaminen tulevaisuuden tarpeisiin mahdollisimman asiakaskes-
keisesti ja vaikuttavasti.



Tietotyo on tiedon tuottamista ja valittdmista seka yhteiskunnassa valitsevien epakohtien paikanta-
mista. Strategiaty® puolestaan liittyy sosiaaliseen yhteiskuntapolitiikkaan, visioihin, ratkaisuvaihtoeh-
tojen hakemiseen ja pitkdjanteiseen, jopa lainsdadantoon vaikuttamiseen. Inkluusiotyolla tarkoite-
taan kansalaisten osallistamisen ja vaikuttamisen edellytysten luomista. Oikeudenmukaisuustydssa
vaalitaan ja edistetdaan ihmisten oikeuksia, kehitetaan hyvinvointipalveluja ja edistetdan tasa-arvoa.
(Pohjola, mt.).

Sosiaalihuoltolain 7 §:ssa maaritelladn, etta rakenteelliseen sosiaalityohon kuuluu:
1) sosiaalihuollon asiakastyéhén perustuvan tiedon tuottaminen asiakkaiden tarpeista
ja niiden yhteiskunnallisista yhteyksistd sekd tarpeisiin vastaavien sosiaalipalvelujen ja
muun sosiaalihuollon vaikutuksista;
2) tavoitteelliset toimet ja toimenpide-ehdotukset sosiaalisten ongelmien ehkdise-
miseksi ja korjaamiseksi sekd kunnan asukkaiden asuin- ja toimintaympdristéjen kehit-
tédmiseksi;
3) sosiaalihuollon asiantuntemuksen tuominen osaksi kunnan muiden toimialojen
suunnittelua sekd yhteistyd yksityisten palveluntuottajien ja jérjestéjen kanssa paikal-
lista sosiaalityétéd sekd muuta palvelu- ja tukivalikoimaa kehittéen.

Seuraavaan Henri Muotkan (2013) laatimaan kuvioon on koottu rakenteellisen sosiaalityon mikro-,
meso- ja makrotasojen ulottuvuudet. Kuviossa on kiinnekohtia myds sosiaali- ja terveysministerion
Sosiaalihuoltolain soveltamisoppaan (julkaisu 2017:5) maaritelmaan siitd, miksi rakenteellisesta sosi-
aalityota tehdaan ja mita se on.
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Kuvio 1. Rakenteellisen sosiaalitydn malli (Muotka 2013, 69).



Kuviossa Muotka (mt.) avaa ndkemaan rakenteellisen sosiaalityon ytimen ja vaikuttamisulottuvuudet,
jonka keskiossa on vahvaan professionaaliseen asiantuntijarooliin nojaava, yhteiskunnallisesti valveu-
tunut sosiaalityontekija. Hanella on vahva koulutukseen ja tyokokemukseen pohjautuva sosiaalinen
ja yhteiskunnallinen asiantuntijuuus tehda vaikuttamistoimintaa yli hallintorajojen. Sosiaalityontekija
suhtautuu kriittisesti vallitsevaan sosiaalitydn sisaltoon ja sen toteuttamiseen seka yhteiskunnalliseen
tilanteeseen. Tahan vaikuttamistyohon on myos sosiaalihuoltolain tuoma velvoitus ja oikeutus.

Keskeista rakenteellisessa sosiaalitydssa on mikro-, meso- ja makrotasoinen vaikuttamistoiminta. Vai-
kuttaminen kohdistuu myos yleisen oikeudenmukaisuuden vaalimiseen, marginaalissa olevien tilan-
teiden nostamiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun ja paatoksentekoon sekda muutostyohon. Vai-
kuttamistyota tehdaan etenkin meso- eli kuntatasolla asiakkaan, kansalaisen ja yhteiskunnan vali-
maastossa, toiminnallisella kohtaamisalueella. Vaikuttamistoimintaa tehddan sosiaalitoimesta kasin
ja erityisesti se kohdistuu kuntahallintoon ja kuntapolitiikkaan. Vaikuttaminen on muihin kuntaor-
ganisaation hallintokuntiin suuntautuvaa poikkihallinnollista ty6ta ja sita tehdaan yhteistydssa mui-
den hallintokuntien kanssa. Keskeisena kehittdmisen kohteena kuntatasolla ovat kuntapalvelut.

Vaikuttamista tehdaan asiakastyosta keratylla ja siita yleistetylla tiedolla eli sosiaalisella raportilla.
Tietoa suhteutetaan vallitsevaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen hyddyntden tieteellista tietoa tie-
don muodostuksessa. Tietoa tuotetaan ja valitetdaan osallistumalla paatoksentekoon, sen valmiste-
luun ja suunnitteluun seka toimenpiteiden toteutumisen seurantaan ja niiden sosiaalisten vaikutus-
ten arviointiin.

Tiedon kerddamisessa ja tuottamisessa asiakas- eli mikro-tasolta korostuu tyontekijan ja asiakkaan va-
linen kumppanuuteen perustuva suhde. Keskeistd kumppanuudessa on luotettavan tiedon kerdaami-
sen lisaksi pyrkimys asiakkaan voimaannuttamiseen ja valtaannuttamiseen, ajamaan omia oikeuksi-
aan seka kehittamaan niita. Asiakkaan valtaannuttamista, tiedon kerdaamista ja tuottamista seka vai-
kuttamistoimintaa voidaan tehda myds yhdyskunta- ja yhteisdsosiaalityon areenoilla, josta suuri vas-
tuu on siirtynyt jarjestdille sosiaalitydn kiinnittyessa padosin kunnalliseen virkamiestyohon. (Muotka
mt.)

Rakenteellinen sosiaalityo prosessina
Lapin yliopiston tutkija Laura Tiitinen on tehnyt rakenteellisesta sosiaalitydsta perusmaarittelyja,

jotka avaavat aihetta laajasti. Rakenteellinen sosiaality0 voidaan ndissa madrittelyissa tiivistaa alla
olevaan kuvioon.



Rakenteellisen sosiaalityon prosessi
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Kuvio 2. Rakenteellisen sosiaalitydn prosessi (Laura Tiitinen 2017%).

Sosiaali- ja terveysministerién Sosiaalihuoltolain soveltamisoppaassa (julkaisu 2017:5) maaritel-
1adn, miksi rakenteellisesta sosiaalityota tehdaan ja mita se on:

Rakenteellinen sosiaalityé edistéidi, asiakas- ja yhteisétydstd saatujen kokemusten ja
asiantuntemuksen pohjalta, ihmisten sosiaaliseen hyvinvointiin vaikuttavien seikkojen
huomioon ottamista kunnassa tapahtuvassa suunnittelussa ja pddtoéksenteossa. Sosi-
aalityd on tdrked osa ehkdisevdid sosiaalihuoltoa ja siind joudutaan entistd enemmdn
perehtymdidn erilaisten yhteiskuntapoliittisten ratkaisujen sosiaalisiin vaikutuksiin ja
kustannuksiin. Olennaista on kiinnittdd huomiota esimerkiksi alueiden fyysisen ja sosi-
aalisen suunnittelun kiinteddn yhteyteen.

Asiakastydstd saatavan tiedon lisdksi rakenteellisen sosiaalityén tietotuotannon mene-
telmind tai tutkimuskohteina voivat olla sosiaalinen raportointi, sosiaalisten vaikutus-
ten arviointi ja sosiaalitaloudellinen arviointi. Rakenteellisen sosiaalityén avulla tuote-
taan asiakastyéstd tietoa koskien sosiaalihuollon asiakkaiden tarpeita ja niiden yhteis-
kunnallisia yhteyksid sekd sosiaalipalvelujen ja muiden tukitoimien vaikuttavuutta ja
vastaavuutta asiakkaiden tarpeisiin. Rakenteellinen sosiaalityé tekee ndkyvdksi sosiaa-
lihuollon asiakkaiden ongelmia, tarpeita ja vahvuuksia ja niiden suhteita yhteiséon ja
yhteiskuntaan. Rakenteellisen sosiaalityén avulla saadaan tietoa, joka jdisi muutoin
kerddmdittd, analysoimatta ja hyddyntdmdttd. Saadun tiedon avulla voidaan kehittéié
sosiaalihuollon sisdltéd, kohdentaa toimenpiteitd vaikuttavasti seké parantaa sosiaali-
huollon ja kunnan muun hyvinvointia edistdvdn toiminnan vaikuttavuutta ja tulokselli-
suutta.

! Laura Tiitisen laatima rakenteellisen sosiaalityén prosessi liittyy hianen 17.12.2017 julkaisemaansa Rakenteellisen sosi-
aalitydn osaaminen -videoon, joka on kuunneltavissa YouTubessa: https://www.you-
tube.com/watch?v=A4FtLs8w7mY&t=64s (14:40).



https://www.youtube.com/watch?v=A4FtLs8w7mY&t=64s
https://www.youtube.com/watch?v=A4FtLs8w7mY&t=64s
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Rakenteellisen sosiaalityén kuuluu myés asiakas- ja yhteisétyén perusteella valmistella
pddtdksentekoa varten tavoitteellisia toimia ja toimenpide-ehdotuksia sosiaalisten on-
gelmien ehkdisemiseksi ja korjaamiseksi sekd kuntalaisten asuin- ja toimintaympdiristé-
jen kehittdmiseksi. Toimet ja toimenpide-ehdotukset kattavat sosiaalihuollon lisdksi
muutkin toimialat, joilla on vaikutusta kuntalaisten sosiaaliseen hyvinvointiin.

Rakenteellisen sosiaalityon avulla sosiaalihuollon asiantuntemus tuodaan osaksi
muuta kunnallista suunnittelua, valmistelua ja péicitéksentekoa. Kunnan toiminnan ke-
hittdmisen lisdksi rakenteellisessa sosiaalityéssé ndkékulmana on laaja yhteistyo, jossa
kehittdmisen kohteena ovat myés yritysten ja jdrjestéjen palvelut ja tukitoimet. Raken-
teelliseen sosiaalityéhén tulee sisdltyd asiakastyéhon perustuvan tiedontuotannon li-
sdksi myds tutkimuksellisen tiedon tuottaminen.”

1.3. Mita rakenteellinen sosiaalityd on kdytannossa?

Kati Narhen (2017) mukaan kyse on ehkaisevan ja tutkivan/tutkimukseen perustuvan sosiaalityon
tekemisesta erilaisen vaikuttamistyon avulla:

1. Tiedon tuottamista asiakkaiden tarpeista ja sosiaalipalvelujen vaikutuksesta sekd tutkimustie-
don tuottaminen ja hyédyntdminen — tiedolla vaikuttaminen. “Rakenteelliseen sosiaality6hén
tulee sisdltyd asiakastybhén perustuvan tiedontuottamisen lisdksi myés tutkimuksellisen tiedon
tuottaminen” (Nérhi 2017, 10).

2. Suunnittelua, toimenpide-ehdotuksia ja kehittdmistd — ratkaisuehdotuksilla ja kehittémistyolld
vaikuttamista. Sosiaalisten ongelmien ehkdisemiseksi ja korjaamiseksi sekd ympdristéjen kehit-
tdmiseksi.

3. Sosiaalihuollon asiantuntemuksen kéyttéd osana kunnan suunnittelua ja péétéksentekoa — asi-
antuntijuudella vaikuttaminen.

4. Yhteistyotd, verkostoissa vaikuttamista.

Miten tunnistan rakenteellisen sosiaalityén ty6éssani?

Jokainen tyontekija tekee rakenteellista tyota tiedostamattaan paivittain tai ainakin viikoittain. Tie-
dostetun rakenteellisen sosiaalityon tekeminen vaatii uudenlaista tydorientaatiota.

Aineiston kerdaminen tiedon tuotantoa varten on keskeista rakenteellisen sosiaalityon tekemiselle.
Tietoa tuotetaan aina yksil6tasolta yleiselle tasolle (epdkohdista, oikeuksista ym.), ja tiedosta laadi-
taan sosiaalinen raportti. Tassa tyossa asiakas ja yhteistyotahot ovat tyontekijan kumppaneina. Tietoa
tuotetaan tyontekijan jalkautuessa asiakkaiden ja kuntalaisten luokse, ryhma-, ja yhteistyokumppa-
neiden luokse, matalan kynnyksen paikkoihin, palveluihin, sekd yhteistyossa jarjestdjen ja muiden
toimijoiden kanssa.
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Tunnistaessasi rakenteellisen tyon elementteja tydssasi, voit ldhted tyontekijana ja/tai tydyhteisona
tiedostetummin suunnittelemaan ja toteuttamaan tyota rakenteellisesti sekd viemaan eteenpdin ra-
kenteellisen tyon kahta samanaikaista juonnetta; auttaminen/osallistaminen ja vaikuttaminen/muu-
tostyo.

1.4 Sosiaalinen raportointi osana rakenteellista sosiaalityota

”Sosiaalinen raportointi tuottaa tietoa, jonka avulla on mahdollista kehittdd sosiaalihuollon siséltéd,
kohdentaa toimenpiteitd sekd parantaa sosiaalihuollon ja kunnan muuna hyvinvointia edistdvdén toi-
minnan vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta” (Lyly 2016, 10).

Sosiaalinen raportti sisaltdd monitasoista tietoa, jota syntyy asiakasty6ssa:
- tietoa asiakkaan elamantilanteesta

- tietoa selviytymiskeinoista

- tietoa palvelujarjestelman toimivuudesta

- ammatillista tietoa

- toisen ammattiryhman tuottamaa tietoa (Hussi 2005).

Sosiaalisen raportoinnin kolme areenaa Hussin (mt.) mukaan ovat:

1. Ammatillinen areena, jossa tietoa tuotetaan omiin tai moniammatillisiin tarpeisiin, palvelun ja
yhteistydmallien kehittamiseen. Tiedon tuottajia ovat tyontekijat (tydyhteisd, moniammatillinen
tyoryhma, alueen toimijat) ja/tai asiakkaat. Tietoa jaetaan yhdessa yhteistyokumppaneiden
kanssa fokuskeskusteluissa.

2. Poliittinen areena: Kysymykset liittyvat hallintokunnan tai kunnan paatéksentekoon. Kunnalli-
sen sosiaalitydn resursointi tapahtuu osana kunnallispolitiikkaa, jolloin raportointi tapahtuu kun-
nallisille paatoksentekijoille. Tiedontuottajia ovat asiakkaat, tyontekijat ja muut alueen toimijat.

3. Asiakasareena: Asiakkaiden ja kuntalaisten vayla suoran asiakaspalautteen antamiseen palve-
luista. Alueen elinolojen kartoittaminen liittyy tahan. Sosiaalisella raportoinnilla voidaan siis
ndahda myos asiakasta valtaistava tehtava (empowerment).

Sosiaalisen raportoinnin malleja laajempaan tai asiakasty6hon perustuvaan tiedon tuotantoon
Sosiaalista raportointia on tutkittu ja kehitetty erityisesti Helsingin sosiaalitoimessa (esim. Lyly 2016;
Toivanen 2015) tuottamalla kahdenlaisen mallin mukaista sosiaalista raportointia; laajemman tiedon-
tuotannon ja oman tyon arvioinnin pohjalta. Kaytossa on ollut analyysi ja seurantamalli (ASLI), jota
on kehitetty Helsingin pohjoisen alueen nuorten eli 18—24- vuotiaiden asiakkaiden sosiaalityon tii-
missd vuodesta 2013 alkaen. ASLI-malli on erdanlainen sosiaalisen raportoinnin muoto. Sen tarkoi-
tuksena on mahdollistaa paitsi tyontekijdoiden oman tydn arviointi, myos laajempi sosiaalityon tiedon-
tuotanto ja ajankohtaisten aiheiden esiin nostaminen. (Toivanen 2015, 1-2.) ASLI-malli on jasennet-
tavissa neljaan vaiheeseen:

1. vaihe
e kdsittaa yksilotyona toteutettavan tiedonkeruun, reflektoinnin ja analyysin asiakkaiden ela-
mantilanteista.
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2. vaihe
e tiimin esimies kerada yhteen yksilotydssa keratyn tiedon. ASLI-mallin kaksi ensimmaista vai-
hetta ovat yksilovetoisia.
3. vaihe
e kokoaa koko tiimin yhteen yhteisen kehittamispadivan merkeissa. Talloin tarkoituksena on
paitsi tarkastella esimiehen kokoamaa yhteenvetoa, myods syventya yhteen valittuun tee-
maan.
4. vaihe
e yhteinen pohdinta ja reflektio kirjataan mahdollisimman tarkasti mallin neljatta vaihetta var-
ten. Tiimin esimies laatii raportin tiimin havainnoista. Valmista raporttia jaetaan eteenpain
sosiaalityon paatoksenteon tasoille. (Toivanen 2015, 11-12.)

Lylyn (2016) tutkimusraportti puolestaan edustaa asiakastydstda kumpuavaa sosiaalista raportointia,
jota pilotoitiin Helsingin sosiaali- ja terveysvirastossa vuosina 2015 ja 2016. Tutkimuksen aineisto
koostuu Helsingin kaupungin perhe- ja sosiaalipalvelujen tyontekijéiden kirjoituksista. Raportti sisal-
tda pohdintoja palvelutarpeen arviointien perusteella tehdyista havainnoista. Tutkimukseen ovat
osallistuneet tyontekijat nuorten palveluista, taloudellisesta ja sosiaalisesta tuesta seka lastensuoje-
lun avohuollosta. Lyly tarkastelee raportissaan sita, millaisia sosiaalisia ongelmia tyontekijéiden kir-
joituksissa asiakkaiden tilanteista kuvataan. Muun muassa terveydelliset-, paihde- ja mielenterveys-
ongelmat olivat kaikkia teemoja lapileikkaavia ilmidita. Lyly on myo6s kerannyt yhteen tyontekijéiden
esille tuomia ratkaisuehdotuksia (mts. 13).

2 Taustateoriaa

Rakenteellinen sosiaalityd on muutostyotd (Kananoja 1997; Pohjola 2016). Richard Sennet (2007) na-
kee asiakaskansalaisuuden nakdkulmasta rakenteellisen sosiaalitydn kietoutuvan kolmen asiakoko-
naisuuden ymparille; kdyhyys-, osallisuus- ja valtakysymykset. Teoreettisena ja menetelmallisena pe-
rustana on valtaistuminen, empowerment. Naita asiakokonaisuuksia avataan seuraavaksi.

2.1 Kéyhyys

Pienituloisten maara on vuosi vuodelta kasvanut tyottomyydesta ja patkatoista johtuen (Pohjola ym.
mt.; Heinonen 1999, 2006a). Tasta on seurauksena, ettd elamastda muodostuu olemassaolotaistelu ja
ihminen pettyy systeemiin kerta toisensa jalkeen (Pohjola ym., mt.; Antola 2013). Lisdantyvaa koy-
hyysongelmaa selittaa pienituloisuuden maaran kaksinkertaistuminen verrattuna 15 vuoden takai-
seen tasoon. My0Os enenevad maara pienituloisista jaa etdammalle keskivertotulonsaajista. (Hanninen
ym., 2010.)

Tilastokeskuksen viimeisin tieto vuodelta 2016 kertoo, ettd Suomessa koyhyys- tai syrjaytymisris-
kissa oli 849 000 henkil6a eli 15,7 prosenttia vaestosta. Koyhyys- tai syrjaytymisriskissa elavaksi
madrittyvat henkilot, jotka kuuluvat 1) pienituloiseen kotitalouteen 2) kotitalouteen, jonka
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tyopanos on vuoden aikana vahainen tai 3) joiden kotitalous karsii vakavaa aineellista puutetta.
Vahintdan yhdella kolmesta edelld mainituista mittarista huono-osaiseksi maarittyva henkild kat-
sotaan koyhyys- tai syrjaytymisriskissa elavaksi.

Edelld oleviin maaritelmiin tarkennusta:

1. Pienituloisiksi katsotaan kaikki henkilot, joiden kotitalouden kaytettavissa oleva rahatulo kulu-
tusyksikkda kohden on alle 60 prosenttia kansallisesta keskiansiota. Tilastokeskuksen mukaan
kaikkien palkansaajien keskiansio 30.9.2018 oli 3470 euroa.

2. Vahaisen tyopanoksen kotitalouksia kutsutaan vajaatyoéllisiksi kotitalouksiksi. Vajaatyollisyys
(low work intensity) kuvaa kotitalouden tydikaisten jasenien vuoden aikaisten tydssaolokuu-
kausien suhdetta samojen jasenten teoreettiseen maksimikuukausimaaraan. Tyoikaisia jasenia
ovat 18-59-vuotiaat henkil6t, pois lukien ne 18-24-vuotiaat, jotka eivat ole tydllisia ja ovat
kotitaloudessa lapsen asemassa. Osa-aikatyollisten tydpanos muutetaan tyotuntitietojen
avulla kokoaikaista tyota vastaavaksi. Vajaatyollisten kotitalouksien jasenia ovat kaikki 0-59-
vuotiaat henkil6t, joiden kotitalouden ty6panos jaa alle 20 prosenttiin teoreettisesta maksi-
mista. Tilastokeskuksen mukaan Sotkamon tyottodmyysprosentti oli vuonna 2017 10,1 ja
vuonna 2018 laskenut 7,5:een. Tyollistymistd tosin hankaloittaa kohtaanto-ongelma, joka
nousi esiin kokeilussa. Kohtaanto-ongelma tarkoittaa sitd, etta tarjolla oleva tyévoima ja tyo-
elaman tyévoiman tarpeet eivat kohtaa toisiaan.

3. Vakavaa aineellista puutetta kokeviksi katsotaan ne henkil6t, joiden kotitaloudessa koetaan puu-
tetta vahintaan neljalla mittarilla yhdeksasta. Nama mittarit ovat: maksuvaikeuksien kokeminen,
vaikeudet selviytya yllattavista menoista tai etta taloudella ei ole varaa puhelimeen, pesukonee-
seen, televisioon, autoon, proteiinipitoiseen ateriaan joka toinen paiva, viikon lomaan vuodessa
tai pitaa kotiaan riittavan lampimana.

2.2 Osallisuus ja sosiaalinen kestavyys

Osallisuutta pidetaan keskeisena tekijana ihmisen hyvinvoinnille. Lahestyttdessa osallisuutta vastapa-
rinsa ulkopuolisuuden/syrjaytymisen kontekstissa saadaan konkreettinen kasitys kummankin merki-
tyksesta hyvinvoinnin lisdadjana tai estajana.
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riittivi toimeentulo
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. inen ja inen h
® turvattomuus

Kuvio 3. Osallisuus syrjaytymisen/ulkopuolisuuden vastaparina (muokattu Raivio & Karjalainen 2012, verkko-
sivun pohjalta).

Helka Raivion & Jarno Karjalaisen (kuvio 3) mukaan sosiaalisen kestdavyyden (lue myos Alilan ym. 2011
raportti sosiaalisen kestavyyden kasite ja mallintaminen) edellytykset kiinnittyvat osallisuuden ulot-
tuvuuksiin, joita ovat:

e riittava toimeentulo, riittavien hyvinvointipalvelujen ja turvallisuuden takaaminen

e resurssien ja toimintamahdollisuuksien oikeudenmukainen jakautuminen ja yksilon mahdol-
lisuus vaikuttaa elamaansa

e osallisuus, yhteisollisyys ja kiinnittyminen yhteiskuntaan.

Mikali ihmiselld on vajaus jollakin osallistumisen ulottuvuudella, voi seurauksena olla riski ulkopuoli-
suuden lisdantymisesta. Ulkopuolisuus (syrjdytyminen) taas tarkoittaa yhteisollisen toiminnan ulko-
puolelle jaamista. Ulkopuolisuus liittyy niin sosiaaliseen kuin taloudelliseen ja terveydelliseen osatto-
muuteen ja eriarvoisuuteen. Mikali ihminen kokee eldmanlaadussaan heikkoutta, se lisda osattomuu-
den kokemuksia. (Mt.) Osallisuuden kokemus syntyy ihmisen oivaltaessa osallisuuden mahdollistamat
hyodyt.

Osallisuuden rakenteen hahmotus pohjautuu Erik Allardtin (1976, 88—94) jasennykseen hyvinvoinnin
ulottuvuuksista, jotka maarittyvat ihmisen perustarpeiden kautta (having, loving, being). Having viit-
taa materiaalisiin olosuhteisiin (esim., asuin-, koulutus-, terveys-, tyollisyys, taloudelliset olosuhteet),
loving tarpeeseen olla yhteydessa muihin ihmisiin (perheeseen, sukuun, ystaviin, erilaisiin yhteisoi-
hin) ja being tarpeeseen integroitua (kuulua) yhteiskuntaan esimerkiksi osallistumisen, poliittisen ak-
tiivisuuden, merkityksellisen tydelaman kautta. Kyseiset hyvinvoinnin elementit, riittava toimeentulo,
yhteis06n kiinnittyminen seka aktiivinen toiminta, on monessa yhteydessa tunnistettu osallisuutta ja
siten yhteiskunnallista toimintakykydmme tukeviksi seka sosiaalista kestavyytta rakentaviksi keskei-
siksi perusedellytyksiksi.
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Vaeston ikdrakenteen muutos, talouden globalisoituminen ja teknologinen kehitys muuttavat sosiaa-
liturvan toimintakenttda ja haastavat vanhat toimintatavat. Sosiaali- ja terveysministerion Sosiaali-
sesti kestdva Suomi 2020 (2010) -julkaisussa maaritelladn sosiaali- ja terveyspolitiikan strategia. Kai-
nuun sote vahvistaa Kainuun sosiaalista kestavyytta Itd-Suomen yliopiston kanssa yhteisty0ssa ajalla
1.3.2018-31.12.2020 toteutettavalla ESR-rahoitteisella sosiaalitydn koulutus- ja kehittamishank-
keella (KASKK).

Sosiaaliselle kestdavyydelle on ongelmallista, etta monet siihen vaikuttavat tekijat kuten terveys, hyvin-
vointi ja koulutus lisaavat lyhyelld aikavalilla kustannuksia, mutta ovat pitkalla aikavalilla luonteeltaan
investointeja. Seuraavaksi osallisuutta ldhestytaan toiminnallisuutta vahvistavien tai heikentavien |a-
hikasitteiden avulla.

Osallisuus toiminnallisuuden nakokulmasta

Toiminta on merkityksellista ihmisen hyvinvoinnille, mika voidaan todeta jo edellisesta (kuvio 3) osal-
lisuuden ulottuvuuksia esittavasta kuviosta. Osallisuuden syy-seuraussuhteisiin pureutuminen vaatii
osallisuuden lahikasitteiden ymmartamista, joita seuraavaan Rouvisen ja Wileniuksen (2013, 117—
125) kuvioon (kuvio 4) on nostettu.

Kuvio 4. Osallisuuden lahikasitteet (Rouvinen-Wilenius 2013).

Osallisuuden lahikdsitteet auttavat hahmottamaan osallisuutta toiminnallisuuden nakokulmasta.
Osallistuminen on muiden ehdoilla tapahtuvaa toimintaa ja se mahdollistaa osallisuuden olipa se pas-
siivista, aktiivista tai ulkoa ohjattua.
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Osallistaminen taas on kannustin ja keino, asioiden ymmar-rettavyyden julki tuominen, jolloin
mahdollistetaan kaikkien osallistuminen. Osallistamisessa painottuu kaikkien yhteison jasenten
toimintaan mukaan saaminen ja yhteisollisyys.

Aktiivinen kansalaisuus on ihmisten toimintaa, osallistumista ja vaikuttamista, ja se liittyy osin osallis-
tumiseen. Asiakas- ja kayttajalahtoisyys kytkeytyy ihmisen osallistamiseen ja aktivointiin. Lahestymis-
tapana on osallisuus suunnittelutyohon, jotta tuloksena olisi asiakasldahtoisten palveluiden aikaan saa-
minen. Eldmanhallinta edistda osallisuuden ja yhteisollisyyden kokemusta voimaantumisen ja itseensa
uskomisen avulla. Yhteisollisyys syntyy lasndolosta ja yhteison jasenille jaetusta ajasta.

Yhteiso taas koostu esimerkiksi tietylla alueella asuvista ihmisista, joilla on yhteinen kulttuuri, arvot ja
normit. Yhteison jasenena vyksild6 oppii oma-aloitteiseksi, voimavaraltaan itseohjautuvaksi ja
vastuulliseksi kansalaiseksi. Sosiaalinen padoma on voimavara, joka muodostuu ihmissuhteiden vai-
kutuksesta. Voimaantuminen liittyy osallisuuden kokemukseen ja on ldhtoisin ihmisesta itsestdan,
eika sita voi "antaa” toiselle. Siihen liittyy kokemus itsemaaraamisoikeudesta.

2.3 Empowerment voimaantumisen ja vallan saavuttamisen tavoitteena

Empowerment on vallan hankkimista tai lisdamista toimintavoiman vahvistamiseksi. Sen Iahtokoh-
tana on voimattomuus tai vallan puute, josta seuraa tavoitteiden saavuttamattomuus johtuen puut-
teellisista voimavaroista, mahdollisuuksista tai vaihtoehtojen rajallisuudesta. Peruskysymys onkin:
miten tulla oman elamansa subjektiksi? Empowerment tahtdaa muutoksiin yksiléssa, hanen ymparis-
tossaan ja yhteiskunnassa. Empowerment on toteutunut silloin, kun eldman ja toiminnan suunta on
mielekas ja aidosti sopivaa antaen voimaa ponnistella ja halua elda.

Empowerment on Robert Adamsin (1996; Heinonen 2016, 54) mukaan teoria, joka liittyy siihen, miten
ihminen saa vallan elamassaan saavuttaakseen tavoitteensa yksildina ja ryhmassa. Sosiaalityon nako-
kulmasta vallan lisaamiseksi sosiaalityontekijan menetelma kiinnittyy dialogiin, vastavuoroisuuteen.
Kysymyksessa on osapuolten kehittyminen toistensa kautta ja menestyksellisen dialogisen empower-
ment-suhteen tydskentelyn edellytyksena onkin ymmartda toinen toistensa viitekehys, taysivaltai-
suus, subjektius ja kulttuuri. Empowerment-menetelmista mainittakoon motivoiva haastattelu, kan-
nustava palaute, vuorovaikutteinen toiminta, asiakaslahtoisyys, kuuntelu, etujen ja oikeuksien ajami-
nen ja rohkaisu, yhdessa toimiminen ja tekeminen sekda muutostyo.

Toimiva rakenteellinen sosiaality6 on valittamisen kulttuuria ja sen vahvistamista, mika Jari Heinosen
(2016, 60) mukaan tulisi liittaa yhteen julkisten palvelujen malliin. Tassd mallissa johdonmukaisesti
vahvistetaan kansalaisen osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia neljan periaatteen mukaan; de-
mokraattinen kansalaisuus, aktiivisuus, humanismi ja palvelutoiminnan sosiaalinen luonne. Kysymys
on osallisuudesta, taysivaltaisuudesta ja demokratiasta, jossa valittamisen kulttuuri on keskeinen vas-
tavoima markkina- ja kilpailukulttuurille (esim. Hokkanen 2014).
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2.4. Asioiden eteenpdin vieminen edellyttda viestintda ja mediavaikuttamista

Sosiaalialan ammattilaisina olemme sosiaalisen hyvinvoinnin asiantuntijoita ja nain velvoitettuja va-
littdmaan asiantuntijatietoa sosiaalipalvelujarjestelman rakenteiden kehittamiseksi seka oikeuden-
mukaisuuden edistamiseksi. Laura Tiitinen (2017) tuo esiin, etta keskeisinta rakenteellisessa sosiaali-
tydssa on yksinkertaisimmillaan kansalaisten oikeuksien toteuttaminen ja hyvinvoinnin edistamisen
mahdollistaminen, joka edellyttda tiedotusta ja viestintaa.

Rakenteellinen sosiaalityd vaatii tietynlaista rohkeutta ja kriittisyytta niiden asioiden esiin nostami-
seen, jotka vaativat muutosta. Lisdksi se on olennainen valine demokratian toteutumiselle. Kriittiselle
teorialle on Bob Mullalyn (2007, 214) mukaan ominaista kriittinen ja vaihtoehtoinen suhtautuminen
perinteiseen, valtavirran sosiaaliteoriaan, filosofiaan seka tieteeseen.

Tiitisen (2017) mukaan viestinnallisella mediavaikuttamisella pyritddn vaikuttamaan julkiseen keskus-
teluun, perustelemaan muutostarvetta sekd luomaan painetta muutoksen toteuttamiselle. Raken-
teellisen sosiaalitydn seminaarissa Siilinjarvellda 8.11.2018 Tiitinen pohti ja toivoi jokaisen sosiaalityon
ammattilaisen tuottavan yhden julkaisun vuodessa. Sosiaalialan mediavaikuttamisen teoria ja tavoit-
teet -videolla Tiitinen (2017) avaa aihetta kattavasti pelimetaforan avulla.?

3 Sotkamon pilotti

Sotkamon rakenteellisen sosiaalityon kokeilu toteutettiin ajalla 1.8.—31.10.2018. Tietoa rakenteelli-
sen sosiaalityon pohjaksi kerattiin monikanavaisesti, koska haluttiin saada eri ryhmien, kuntalaisten
ja asiakkaiden mielipiteet kattavasti esiin. Saatu aineisto antanee riittavan laajan kuvan kunnan sosi-
aalipalvelujen toimivuudesta ja kehittamiskohteista. Erityisen tarkeda on nahda, vastaavatko palvelut
niiden kuntalaisten tarpeita, jotka eniten niita tarvitsevat.

3.1 Pilotin nelja vaihetta

Vaihe 1: Tiedon kerdaminen

Tietoa on keratty seuraavista asioista:

- Mita sosiaalisia ongelmia Sotkamossa on? Mika Sotkamossa mattaa?

- Miten korjaisit (toimenpide-ehdotukset) Sotkamon sosiaalisia ongelmia?
- Mika edistaisi Sotkamolaisten hyvinvointia sinun nakékulmastasi?

- Miten kehittadisit kunnan asuin- ja toimintaymparistoa?
Tietoa on kerdtty seuraavilta tahoilta:

— Asiakastason tieto

2 Tiitinen (2017) https://www.youtube.com/watch?v=9b102Xw-d7Y&t=3s
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*  Yksiloasiakkaat

* Asiakasraadit
— 4H Olohuone
— Hyvan mielen kulma

— Kansalaistason tieto

* 3. sektorin toimijat
— 4H
— Hyvanmielen kulma
— A-kilta
— Ev.lut. seurakunta, 2 diakonia
— Etsiva nuorisotyd

* Kirjaston vessakysely (syyskuu)

* Gallup-kysely Sotkamo-lehden kanssa

— Tyontekijat, sosiaalityon ammatillisen tason tieto
* Kuntakavely (ideana tutustua Sotkamon asuinymparistoon), tyontekijat vastaavat
kysymyksiin tiimissa kuntakavelyn jalkeen
* Kuntouttava tyotoiminta

- Poliittiset paattajat
* Kunnanvaltuuston ryhmapuheenjohtajat

Vaihe 2: Tiedon jasentaminen 1 -vaiheen aineistosta

— Aineiston jasentaminen: projektitutkija ja hanketyontekija
— Miten sosiaaliset ongelmat ovat syntyneet?
— Mika sosiaalisia ongelmia pitaa ylla?
Ketd sosiaaliset ongelmat palvelevat? Kuka niista hyotyy?
Kenen kannettavaksi sosiaaliset ongelmat kaatuvat? Kuka tai ketka karsivat?
— Kasiteltiin aikuissosiaalityon johtoryhmassa 6.11.2018. Tiimin tehtdva on tuottaa aineisto sellai-
seen muotoon, etta sen voi vieda kolmanteen vaiheeseen.

Vaihe 3: Tieto toiminnaksi - Tavoitteelliset toimet

— Muutetaan tieto toiminnaksi!
— Raportti viedaan kunnan HYTE-verkostoon (kehittdjdsosiaalitydontekija jasenena). Tehdaan tavoit-
teellisten toimien lupaukset, siitd mita asioille tehdaan.
— Sote, kunnanjohtaja, kunnan toimialajohtajat

Vaihe 4: Tiedotus ja viestinta: Lehdistotiedote + uutiskirje

3.2 Pilotin aineistona haastattelut, vessakysely, gallup ja sosiaality6n tuottama tieto

Sotkamon rakenteellisen sosiaalityon pilotin aineistoa tuottaneet tahot on koottu seuraavaan kuvi-
oon, joka havainnollistaa tietoa tuottaneiden tahojen kiinnittymisen kuntalaisiin ja heidan hyvinvoin-
tiinsa.
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KOLMANNEN SEKTO-

RIN TOIMUAT
KAIKKI KUNTALAISET
KUNNALLISET
PAATTAJAT SOSIAALI-
ASIAKKAAT TYONTEKUAT

Kuvio 5. Sotkamon rakenteellisen sosiaalityon kokeiluun tietoa tuottaneet tahot.

Seuraavaan taulukkoon on koottu Sotkamon rakenteellisen sosiaalityon pilotissa tuotetut aineistot ja
osallistuneiden maarat.

Taulukko 1. Sotkamon rakenteellisen sosiaalityon kokeilussa tuotetut aineistot.

AINEISTO LUKUMAARA HAASTATELTAVAT/OSALLISTUNEET (n=45)
Haastattelut

*asiakkaat 3+10 13

*kansalaistoimijat (3. sektori) 6 6

*asiakasraati 3 14

*poliittiset paattajat 7 7

*tyontekijat 5 5

Kuntakavely 1 4

Vessanseindkirjoitukset 5 kartonkia 0

Aikuissosiaalityo 3

Seuraavaksi tarkastellaan eri haastateltavien antamia vastauksia. Yksittdisista vastauksista on kooste
taman raportin liitteend. Vastauksia on tarkastelussa teemoitettu ja tulkittu, koska on haluttu saada
esille laajempaa ndkodkulmaa ja tarkeimpia teemoja, joita aineistosta nousi.

Haastattelut

Haastatteluja tehtiin sosiaalityon asiakkaille ja asiakasraadeille, kolmannen sektorin toimijoille, seu-
rakunnan diakoniatyolle, etsivalle nuorisotyolle, kunnallisten valtuustoryhmien puheenjohtajille eli
paattajille, seka aikuissosiaalityon tyontekijoille. Haastattelut toteutti hanketydntekija Anne Tuikka.
Henkilokohtaisesti haastateltuja sosiaalityon asiakkaita oli kolme (3) ja kehittajaraadin kautta heita
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osallistui haastatteluihin kymmenen (10) henkilda. Yhteensa siis 13 asiakasta tuotti tietoa. Seurakun-
nan diakoniatyd ja kunnallinen etsiva nuorisoty®d ovat samassa ryhmassa kolmannen sektorin kanssa,
koska molemmat toimivat kolmannen sektorin laheisessa rajapinnassa ja heidan tydssaan on samoja
piirteita. Useammassa asiakasraadissa oli osallistujina samoja asiakkaita, jolloin tuplavastaukset on
poistettu.

Haastattelut kirjoitettiin puhtaaksi ja kunkin haastattelun sisdltamat vastaukset kirjattiin erilliseen
taulukkoon (liite 1). Sen jalkeen taulukosta katsottiin, montako kertaa jokin vastaus esiintyi aineis-
tossa. Se vastaus tai teema, joka esiintyi kunkin ryhman haastatteluissa lukumaaraisesti eniten, nousi
listan karkeen, toiseksi eniten mainittu seuraavaksi ja niin edelleen. Tama numeerinen tieto kertoi,
miten yleinen esimerkiksi jokin sosiaalinen ongelma haastateltavien joukossa oli. Kun vastausten lu-
kumaara oli saatu selville, vastaukset teemoitettiin ja niputettiin ylemmalle tasolle. Esimerkiksi “tyol-
lisyys/tyottomyys”-teeman sisalle menivat sellaiset ongelman korjausehdotukset kuten erilaiset vaih-
toehtoiset kanavat padsta tydmarkkinoille, tuettu tyollistaminen ja tyéllistymisen helpottaminen. Pal-
velut-teeman alle tulivat esimerkiksi sellaiset vastaukset kuten palveluiden integrointi mahdollisim-
man helpoksi, pyorilla kulkevat palvelut ja digitalisointi. Nain jatkettiin, kunnes haastatteluaineistosta
ei loytynyt enda uusia teemoja. Taman teemoittelun tulos nakyy taulukosta 2.

Taulukko 2. Haastateltujen lukumaarat ja tarkeimmat vastatut asiat haastatteluryhmittain.

Kysymys | Asiakkaat Kehittdjaraa- | Kolmas sek- | Kunnalliset paatta- | Aikuissosiaalityon

(n=13) dit (n=3) tori jat (n=7) tyontekijat (n=3)
(n=6)

Mita so- 1.tyottomyys 1.tyottomyys 1. asenneil- 1.palveluiden pirs-  1.pdihde- ja mielen-

siaalisia  2.kuntalais- 2.koyhyys masto taleisuus terveysongelmat,

ongel- ten kahtiaja- = 3.valinpita- 2. yhteisolli- = 2.tyottomyys huumeiden kaytta-

mia Sot- kautuminen  mattomat syyden 3.pdihderiippuvuus jien maara lisdanty-

kamossa asenteet puute 4. syrjaytyminen/ nyt

on? (paattajien) ulkopuolisuus 2. asiakkaiden sitou-

Mika 5. yksinaisyys tumattomuus palve-

mattaa luihin

Sotka- 3. ylisukupolvisuu-

mossa? den seurauksena yk-

sindisyys, asumison-
gelmat ja koyhyys

4. osallisuuden mah-
dollisuuksien puute
niita eniten tarvitse-
ville nuorille, tyotto-
mille ja ikdaihmisille



Kysymys

Miten
niita
voisi
korjata

Kysymys

Asiakkaat
(n=13)

1.palvelujen
joustaminen
yksilon tar-
peita vastaa-
vasti
2.lapsiperhei-
den arjen su-
juvuuden tur-
vaaminen
3.koulutuk-
sen turvaami-
nen

Asiakkaat
(n=13)

1.Tasmatuki
perheille
(perhe- ty6?)
2.Yksilollisten
tarpeiden

Kehittdjaraa-
dit (n=3)

1.Joustavat ja
vaihtoehtoi-
set kanavat
paasta tyo-
markkinoille;
yksilollisyys,
tuetut ratkai-
sut
2.Palveluja
enemman
moniamma-
tillisena yh-
teistyona;
matalan kyn-
nyksen palve-
lut; palve-
luista tiedot-
taminen
3.Yhteisolli-
syys: erilais-
ten kohtaa-
mispaikkojen
jarjestaminen
ja syrjaalu-
eilla liikkuvat
palvelut; kun-
talaisten mie-
lipiteen huo-
mioiminen
4.Havikki-
ruuan jakelun
jatkon tur-
vaaminen.

Kehittdja-
raati (n=3)

1.Yhteisolli-
nen ajattelu:
toisista huo-
lehtiminen,
mukana olo;

Kolmas sek-
tori

(n=6)
1.Koulutusta
ja tyota kai-
kille; tyon ja
tekijan koh-
taaminen,
joustoa tyol-
listymiseen
2.Palvelujen
jarjestelyt:
saatavuus ja
saavutetta-
vuus (liikken-
neyhtey-det
kuntoon),
painotus pal-
velujen laa-
dussa; digia-
talisaatio syr-
jayttaa pal-
veluista
3.Yhteisolli-
syys: (ehkai-
see myos yk-
sindisyytta)
kylatoiminta,
toiminnan
jatkuvuus ja
sita kautta
luottamus;
osallistujat
suunnittele-
maan toimin-
taa
=yhteistyo;
kolm. sekto-
rin arvosta-
minen
Kolmas sek-
tori

(n=6)

1. Rakentava
ilmapiiri:
kunkin oman
aktiivisuuden
lisadminen;

Kunnalliset paatta-
jat (n=7)

1.Tyollisyys/tyotto-
myys:
tyollistymisen hel-
pottaminen; uusia
tyollistymisen paik-
koja; oppisopimus;
nuorten tyopajatoi-
minta ja nuorten
tyopaikkakohtaiset
ohjaajat; kylayhdis-
tykset tyollista-
maan; yksilollisyys
tyollistamisratkai-
suissa; TE-toimis-
ton vastaanotto
kuntaan edes har-
voin

2.Palvelut: jousta-

vat, liikkuvat ratkai-

sut, jalkautuminen,
digitalisointi; ma-
dallettu yhteistyo
3.Perheiden tuke-
minen:

ehkaiseva tyo; las-
ten, nuorten ja per-
heiden tukeminen
yhdessa tekemi-
seen (yhteisollisyy-
den voima)

Kunnalliset paatta-
jat (n=7)

1.Ehkaisevaan tyo-
hon panostaminen:
viihtyisa elinympa-
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Aikuissosiaalityon
tyontekijat (n=3)

1.Riittavat resurssit
ja lahipalvelut
pdihde-ja mielenter-
veysongelmaisille

2. Vahvempi proses-
sityoskentely

3. Ehkaiseva tyo ja
[ahituki

4. Yleista hyvinvoin-
tia tukevia toiminta-
tapoja

Aikuissosiaalityon
tyontekijat (n=3)

1.Ennaltaehkaiseva
tyo kaikissa ikaryh-
missa, mutta etenkin
erityista tukea tarvit-
sevien joukossa.



Mika
edistaisi
sotka-
molais-
ten hy-
vinvoin-
tia?

Kysymys

Miten
kehittai-
sit kun-
nan
asuin- ja
toimin-
taympa-
ristoa?

huomioimi-
nen

Asiakkaat
(n=13)

1.Julkinen lii-
kenne
2.Paremmat
asunto-olot
3.Luonnosta
huolehtimi-
nen

vertaistuki,
kokemusasi-
antuntijat;
hyva yhteis-
ty6 toimijoi-
den kesken;
kylien tapah-
tumat

Kehittdja-
raati (n=3)

1. Palveluja

kylille edes

vahan

2. Julkisten

liikenneyh-

teyksien pa-
rantaminen

Sotkamoa
laajempi na-
kokulma;
heikompi-
osaisten inhi-
millinen koh-
telu; vasta-
vuoroinen
yhteistyo

2. Palvelujen
saatavuus

3. Tuleminen
lahelle kun-
talaista; jal-
kautuminen;
kolmannen
sektorin arvo
Kolmas sek-
tori

(n=6)

1. Liiken-
neyhteyksia
parantamalla
2. Heikom-
mat asiakas-
ryhmat huo-
mioimalla:
vanhuksille
kodinomaisia
asumisyksi-
koista, riip-
puvuusasiak-
kaille oma
tuettu asu-
misyksikko

ristd, nuorten syr-
jaytymisen ehkaisy,
HYTE-toiminta
2.Yhteisollisyyden
lisadminen: kol-
mannen sektorin
toiminnan tukemi-
nen, syrjaseudun
vanhusten huomi-
oiminen
3.Palvelujen valin-
nanvapaus

Kunnalliset paatta-
jat (n=7)

1.Tiesto6 kuntoon
2. Vuokra-asuntoja
lisaamalla, asuin-
ympariston viihtyi-
syydesta huolehti-
malla

3. Syrjakylista pi-
dettava huolta
4.Tyhjiin liiketiloi-
hin houkuttelevaa
toimintaa

Kaikki vastaukset 16ytyvat kirjattuina liitetaulukosta 1 raportin lopusta.
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2.Yhteisollisyyden li-
saaminen ja hyvin-
voinnin lisdajana
3.Inhimillisempi
asenneilmasto hy-
vinvoinnin edista-
jana.

Aikuissosiaalityon
tyontekijat (n=3)

1.Liikunta- ja ter-
veysbussi kierta-
madan syrjdseutuja
(hyvinvoinnin ylei-
nen lisddminen), li-
saksi syrjaseuduille
asiointikyyteja

2. Poliisin ja tyovoi-
mapalvelun ldhivas-
taanottopaivia paik-
kakunnalle.

Haastatteluvastauksista kdy hyvin ilmi haastateltujen henkildiden I[aheisyys kuntalaisten ja sosiaali-

tyon asiakkaiden elamantilanteeseen ja -ymparistéon. Ne, jotka toimivat kuntalaisten arjen aree-

noilla ja ndkevat heidan elaméansa todellisuutta, vastasivat kysymyksiin konkreettisella tasolla ja hei-

dan tekemansa havainnot olivat myos hyvin selkeita ja kaytdannonldheisia. Kuntapaattadjat puolestaan

tuottivat laajan kirjon erilaisia asioita, joita Sotkamossa pitaisi korjata. Kun perspektiivi asioihin laaje-

nee, myos ilmididen maara kasvaa.



23

Haastateltujen ryhmien vastausten eroista voi paatelld, etta varsin pienilla, mutta arkeen tuntuvasti
vaikuttavilla asioilla sotkamolaisten hyvinvointia voisi parantaa. Ihmisia eivat niinkaan kiinnosta stra-
tegisen tason asiat vaan se, miten ne tuntuvat heidan arjessaan, esimerkiksi: paranevatko liikenneyh-
teydet niin, etta padsen asioimaan tai syntyyko uudesta yrityksesta minulle tyépaikka ja helpottuuko
talouteni.

Vaikka samanlaiset asiat ja teemat toistuivat haastatteluissa, oli eri vastaajaryhmien valilla myos ha-
jontaa. Haastatteluissa nakyy mista tarkastelukulmasta asioita kulloinkin katsottiin. Asiakkaat nosti-
vat esille konkreettisia yksilotason asioita. Tarkeimmaksi teemaksi nousi tyottomyys tai se, etteivat
tyo ja tekija kohtaa. Sotkamossa on avoimia tyopaikkoja, mutta paikkakunnalla tarjolla olevien tyot-
tdmien osaaminen ei sovi niihin ja nain ollen kohtaanto-ongelma on ilmeinen.

Toinen asiakkaiden tunnistama ongelma on kuntalaisten kahtiajakautuminen. Haastatteluissa asiak-
kaat puhuivat maantieteellisesta jakautumisesta keskusta-alueella asuviin ja syrjaseutujen asukkai-
siin. Kahtiajakautuminen liittyy tata kautta palvelujen saavutettavuuteen kunnan sisalla, mutta suu-
rempiin keskuksiin karkaavista palveluista katsottiin myods aiheutuvan ongelmia.

Kehittdjaraatien haastatteluissa suurimmaksi ongelmaksi nousi tyéttomyys. Tyottomyydesta aiheu-
tuu koyhyytta, joka mainittiin toisena isona sosiaalisena ongelmana Sotkamossa. Erityisesti syrjaalu-
eiden koyhyys, jota yllapitavat pitkat valimatkat, vaikuttaa hyvinvointiin negatiivisesti. Mielenkiin-
toista on, ettad kehittdjaraatien mielesta asenteellisuus vaivaa kunnassa: on ennakkoasenteita asia-
kaskuntaa kohtaan ja yleista negatiivista ilmapiiria. Asenne-ongelmaa on kehittdjaraatien vastausten
valossa seka kuntalaisilla etta paatoksentekijoilla. Negatiivinen ilmapiiri sulkee ulos ne, joiden ongel-
mia juuri pitdisi korjata. Nakemykseen on syyta suhtautua vakavasti, koska kehittdjaraadissa on mu-
kana sosiaalipalvelujen asiakkaita, joiden tilanteeseen tama asenteellisuus vaikuttaa.

Kolmannen sektorin toimijat nostivat Sotkamon sosiaalisiksi ongelmiksi paallimmaisena asenneil-
maston ja toisena yhteisollisyyden puutteen. Nama kaksi asiaa liittyvat toisiinsa ja on ymmarrettavas,
ettda nama ovat tarkeita juuri tdman haastateltujen ryhman nakokulmasta. Kolmannen sektorin toi-
minta on paljolti riippuvainen siitd, kuinka paljon ihmiset haluavat panostaa yhteiseen hyvaan. Jos
ilmapiiri on ennakkoluuloinen ja kateellinen, koetaan etta halutaan mieluummin pitaa kiinni omasta
yksityisestd hyodysta kuin yhteisesti jaetusta. Toisaalta onnistunut kolmannen sektorin tarjoamien
mahdollisuuksien hyoédyntaminen voi lisata yhteisollisyytta.

Kunnallisten paattdjien (poliittisten valtuustoryhmien puheenjohtajien) haastattelussa ndakdkulma
olikin paljon laajempi kuin muissa ryhmissa. Kaikki haastatellut mainitsivat monia kunnan sosiaalisia
ongelmia, mutta kunnallisten paattajien vastauksissa nakyi selvasti enemman hajontaa. Voi olla, etta
kunnan asioita edistavien tulee olla laajasti tietoisia siitd, mita korjaamista kunnan elinoloissa ja mah-
dollisuuksissa on. Naitd puutteita myos tarkastellaan paatoksenteon pohjaksi hyvin monesta eri na-
kokulmasta. Talloin perspektiivi ja asioiden kirjo on laajempi kuin yksittdiselld kuntalaisella.
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Tama myos voi selittdd sen, miksi kasitykset eivat kohtaa: toinen puhuu lapsensa paivahoitopaikasta
ja toinen paivakodin rakentamisesta. Kdaytdnndssa asian ydin on molemmilla sama, mutta asian koke-
muksen taso erilainen.

Myds nakemys palvelujen sahkoistamisesta vaihtelee. Kunnalliset paattajat esittavat sita ratkaisuksi
harvaan asutussa kunnassa, mutta kolmannen sektorin toimijoiden kokemus on, etta digitalisointi
syrjayttaa ihmisia palveluista entisestdan. On siis vaikea 16ytaa ratkaisuja, jotka olisivat kaikille yhta
hyvia.

Kirjaston vessakirjoitukset

Sotkamon kirjaston vessojen seiniin laitettiin tyhja paperi, mihin kavijat saivat nimettémina ja yksityi-
sesti jattda kommenttejaan alussa mainittuihin neljdan kysymykseen. Papereita sai tayttaa ajalla 1.—
30.9.2018. Kommentteja ei tullut kovin paljon ja suuri osa vastauksista ei liittynyt mitenkdan aihee-
seen. Kaikkiaan vastauksia kysymykseen “Mika mattaa Sotkamossa?” annettiin 11 kappaletta. Vas-
tauksissa nousi esille kuitenkin samoja huomioita kuin haastatteluissa. Ongelmaksi koetaan eriarvoi-
suus kirkonkylan ja syrjaalueiden valilla, jota huonot kulkuyhteydet lisdavat. Lisaksi kaivataan matkai-
lua kehittavia toimenpiteita, oletettavasti siksi ettd ne kohentaisivat tyollisyytta.

Korjausehdotuksia ndihin kuntalaisten hyvinvointia haittaaviin seikkoihin tuli vain kaksi ja nekaan ei-
vat liittyneet aiheisiin. Vastauksissa toivottiin, ettei pakolaisia tulisi Sotkamoon, mutta vastaukset ei-
vat olleet relevantteja kysymyksen kannalta.

Sotkamolaisten hyvinvointia edistaisi asennemuutos:
kaivataan myonteisempaa asennetta toisten onnistumi-
seen ja niiden yhteistd jakamista sekd vahemman ka-
teutta. Yhteisollisyyttda myos peraankuulutettiin, koska
silla on yleista hyvinvointia edistavaa merkitysta. Myos
kunnan taloudesta on huolehdittava, koska verotulot
tulevat lahivuosina vahenemaan eika kuntaa saa paas-
taa velkaantumaan. limaista ruokaa ja tapahtumia eh-
dotettiin ja yhteiséllisyyden lisdamisen kannalta ne
ovatkin toimivia. Kunnan asuin- ja toimintaymparistén
kehittamiseksi tuli runsaammin ehdotuksia, kaikkiaan
12 kappaletta.

& \

Kuva 1. Vessakysely Sotkamon kirjastossa.
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Kunnan keskustaan kaivataan enemman toimintaa ja elamaa, mita voitaisiin edistaa toritapahtumilla,
musiikilla, elavoittamalla tyhjien liiketilojen ikkunoita (etteivat nayttdisi niin ankeilta) ja lisaamalla to-
rille penkkeja. Myos kylatoimintaa toivottiin ja se onkin todettu yhteisollisyyden yhdeksi aktivoivaksi
tekijaksi Kainuussa.

Vessaseina-kyselytekniikasta saatiin hyvaa kokemusta. Vessat ovat paikkoja, missa ihmiset kayvat ja
jossa mielipiteen voi antaa anonyymisti. Osaltaan se toimi tdssa tarkoituksessa, mutta kaikki annetut
vastaukset eivat olleet kysymysten fokuksessa. Tata tiedonkeruutekniikkaa kannattaisi laajentaa
myo6s muihin paikkoihin, missa ihmisia liikkuu. Tallainen mahdollisuus mielipiteen ilmaisemiseen yl-
lattavassa paikassa saattaa tavoittaa ja motivoida sellaisiakin kansalaisia, jotka eivat muuten ole ha-
lukkaita ottamaan kantaa.

Gallup Sotkamon torilla

Gallup toteutettiin 10.10.2018 Sotkamon torilla yhdessa Sotkamo-lehden kanssa. Gallupissa haasta-
teltiin neljaa kuntalaista, kahta miesta ja kahta naista. Kuntalaisten hyvinvointiin kielteisesti vaikutta-
via asioita ovat lasten elaman eriarvoistuminen, pienituloisuus ja erilaisten palvelujen puuttuminen
tai niiden toimimattomuus — siis hyvin paljon samoja asioita kuin haastatteluaineistosta kavi ilmi. Pal-
velujen jarjestyminen tai joustaminen olisi ratkaisu ja erds vastaaja korosti vapaaehtoistyon arvoa
muun muassa perheiden tukemisessa. Vapaaehtoisty6 ja yhteistyo viittaavat yhteisollisyyteen, mista
moni puhui haastatteluaineistossa.

Gallup: Miten hyvinvointipalvelut toimivat Sotkamossa?

Lasten eriarvoistuminen riipaisee.
Pitéisi olla enemmaén vapaaehtoisty6td,
talkootydta ja yritysten sponsoriapua
lasten harrastustoimintaan.

Susanna
Tormékangas
Sotkamo

Pieni eldke ei oikein riita.

Olen kayttanyt 4H:n ruokajakelua ja
hakenut kaupoista ruokaa illalla
alennettuun hintaan.

A Ville Korhonen
Sotkamo

Neuvolapalvelut toimivat hyvin.
Hammashoidossa on liian pitkat jonot.
Terveyskeskuksessa saisi olla laajempi
aukioloaika.

lida-Mari Korhonen
Sotkamo

Kuva 2. Gallup kuntakyselystd Sotkamo-lehdessa (12.10.2018).

3.3 Sosiaality6sta syntynyt tieto

Kelan palvelut toimivat huonosti.
Tarvitaan joustavampaa palvelua,
laajempia aukioloaikoja ja penkkeja
odotustilaan.

Jorma Sirvié
Sotkamo

Sotkamon aikuissosiaalityo tuotti pilotissa sosiaalityon toimintakenttaan liittyvaa tietoa jalkautumi-
sen keinoin. Aikuissosiaalityd on ollut toimistopainotteista ja Sotkamon pilotissa yhtena uudenlaisena
tapana tehda havaintoja kunnasta ja kuntalaisista kokeiltiin kuntakavelya.
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Kuntakadvelyn tavoitteena oli havahduttaa aikuissosiaalitydn ammattilaiset ymmartamaan seka hyvin-
vointityohon vaikuttavia toimintaymparistollisia tekijoita etta kokemaan kaytanndssa, mita merkitsee
jalkautuva ja rakenteellinen sosiaalityo.

Sosiaalityontekijoiden kuntakavely toteutettiin Sotkamon keskustassa 22.8.2019 ja siihen osallistui-
vat hanketyodntekijan johdolla yksi sosiaalityontekija ja kaksi sosiaaliohjaajaa. Kuntakavelylle osallis-
tuneiden kokemuksista koottiin muistio, jonka sisdltéa puretaan seuraavaksi.

Kuva 3. Aikuissosiaalitydn tyontekijat kuntakavelylla ”pimeilla kujilla”.

Milté eldmd néyttdd Sotkamossa?

Sotkamo on Kainuun vireimpia kuntia. Kunnassa on suhteellisen hyvin tarjolla palveluja, jotka takaa-
vat hyvan eldaman mahdollistumisen. Kunnassa on julkisen ja yksityisen tuottamia sosiaali- ja terveys-
palveluita, kouluja ja myds kouluajan ulkopuolista toimintaa. Lisaksi liikunta- ja kulttuuripalveluja on
varsin kattavasti tarjolla ja yhteisollista toimintaa mahdollistavia olohuoneita kuntalaisten vapaasti
kaytettavissa kunnan keskustaajamassa. Kauppapalvelutkin ovat melko hyvat. Asunnottomuutta ei
juurikaan esiinny, mutta sen sijaan esimerkiksi paihndeongelmat ovat kasvamassa, mika kertoo kunta-
laisten huonovointisuudesta.

Miksi jotkut putoavat kelkasta? Voisiko kyse olla asenteellisuudesta, tulisiko toisten huomioimiseen
ja osallisuuden vahvistamiseen kiinnittdda enemman huomiota? Tyottomyys voi olla yksi selittava te-
kija. TE-hallinnon tyopaikkailmoitusten mukaan Sotkamossa on tarjolla tyopaikkoja, mutta on ole-
massa ns. kohtaanto-ongelma, mika havaittiin myos haastatteluissa. Kouluttamattomille ei ole tar-
jolla toita, vapaita tyopaikkoja on |ahinna asiantuntijatoihin. Tarvitaan tyottomien motivointia koulu-
tusta, tyokokeilua ja tyon tekemistd kohtaan, mutta samalla tarvitaan kannustavaa ilmapiiria esimer-
kiksi tyokokeilupaikkoihin. Ennaltaehkdisevaa ja asenteisiin liittyvaa tyota tulee lisata.
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Miltéd kunta ndyttdd sosiaalitydn silmin?

Kuntakavelylla tuli ilmi, etta keskustassa on liikehuoneistoja tyhjillaan. Se kertoo palveluiden vahene-
misesta tai siirtymisesta kauemmaksi. Esimerkiksi pankkipalveluita ei tarjoa enda kuin Osuuspankki.
Linja-autoasemalta lahdettdessa kavellen lukiolle pain on matkalla pieni pimea metsikkd, johon toi-
votaan "kaunistusta”.

Lilkkenneyhteydet Sotkamoon ovat Kainuun mittapuun mukaan varsin hyvat. Sotkamo on inhimillisen
matkan pdassa mm. Kainuun padkaupungista Kajaanista, jossa on tarjolla laajemmat palvelut ja kul-
kemisen jatkoyhteydet; juna-asema ja lentoasema. Toisaalta kaikista heikoimmassa asemassa oleville
tuokin matka tuottaa vaikeuksia ja useat heista tarvitsisivat saattajan/tukihenkilon kaupunkiasioin-
tiin. Esimerkiksi poliisiasema ja TE-hallinnon palvelut on siirretty kokonaan Kajaaniin, mika asettaa
kainuulaisia eriarvoiseen asemaan. Juuri nama palvelut ovat niita, jotka juoksuttavat tyotonta tai vi-
ranomaisten kanssa tekemisiin joutunutta kuntalaista.

Sotkamon vanhusneuvosto (edustus my0s aikuissosiaalityostd) on toteuttanut jo aiemmin noin kaksi
vuotta sitten kuntakadvelyn. Sen pohjalta on toteutettu jo keskustassa muutostoita, joissa on huomi-
oitu mm. liikuntarajoitteisten esteettomia kulkumahdollisuuksia palveluihin. Kuntakavelyn aikana oli
todettavissa, etta kauppoihin on rakennettu ramppeja ja asiaan on saatu parannusta.

Kuntakavelylla havaittiin, ettd Sotkamossa on myds alueita, jotka edistavat ja yllapitavat syrjayty-
mistd. Keskustasta |6ytyi paikkoja, jotka voivat kerata esimerkiksi paihdeongelmaisia. Ennen linja-au-
toasema oli paikka, jonne kokoontui padihteita kayttavia. Nyt kokoontuminen tapahtuu yksityisasun-
noissa ja myos jossain maarin kesaisin Osuuspankin edessa torilla.

Asumisen ilmiét ja vaihtoehdot Sotkamossa

Paihteiden kayttdjien ja moniongelmaisten kuntalaisten asuminen on haasteellista ja heitd on asu-
tettu muun muassa sellaisiin asuntoihin, joissa on todettu sisdilmaongelmia (Konstankuja). Heiddn
asumistaan on keskitetty tiettyihin taloihin, mika aiheuttaa eriytymista ja yllapitaa syrjaytymista. Li-
saksi heidan asuttamisensa lahekkdin vaarantaa ja haittaa heidan kuntoutumistaan. Yksi keino hallita
tata vaikeasti asutettavien tilannetta on kouluttaa asumisenohjaajia heidan tuekseen. Paihteiden
suurkuluttajat ja heiddan asuttamisensa vaatisi tuettua asumista eikd ongelma-asukkaita pitdisi asut-
taa yhteen ryppaaseen.

Uudet, toimivat asumisjarjestelyt Sotkamossa edellyttavat esteetonta rakentamista. Ikaantyneen va-
eston maara kasvaa ja se tarkoittaa heidan toimintakykynsa huomioimista asuntoja suunniteltaessa.
Vanhuksia ja lapsiperheita voisi asuttaa lahekkain ja he voisivat olla jopa toistensa seurana, tukena ja
apuna. Talla voitaisiin tukea yhteisollisyyttd, jolla on ehkdisevdaa merkitysta asuinalueilla. Esimerkiksi
kuvataideopiskelijoita voisi asuttaa edullisemmin kunnan vuokra-asuntoihin ja vastavuoroisesti he
voisivat jarjestaa kuvataidekerhoja talon yhteistiloissa talon asukkaille.
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Jalkautuminen ja palvelujen kehittdminen

IImeinen ongelma ja kuntalaisten arkea haittaava tekija on palvelujen karkaaminen Sotkamosta. Asiaa
parantaisi, jos TE-hallinnon ja poliisin palveluja saataisiin jalkautumaan kuntaan esimerkiksi kerran
viikossa. Tyottomien tilannetta auttaisi, jos heille saataisiin kuntaan ty6ttémien asioihin perehtynyt
laakari seka psykiatrin palveluja. Jalkautumista ja yhteisty6ta kolmannen sektorin kanssa tulee lisata,
koska se tavoittaa ne, jotka eivat halua tai pysty asioimaan viranomaisten kanssa. Kolmannen sektorin
palvelujen kynnys on matala ja joustava.

Sotkamon sosiaalitoimessa jalkautuminen on liittynyt padosin kotikdaynteihin. Uutta kokemusta on
|lahdetty hakemaan jalkautumalla kolmannen sektorin toimintaan. Sotkamossa on olemassa kolme
erilaista olohuonetoimintaa, joissa on tarjolla erilaisia ryhmatoimintoja. Etenkin asiakkaiden saatta-
minen kolmannen sektorin tuottamiin palveluihin on juuri sita tyota, jolla mahdollistetaan asiakkaalle
sosiaalisten kontaktien luominen ja osallisuuden lisaantyminen. Myds sosiaalitoimen vastaanotto ja
ryhmien vetaminen yhdessa kolmannen sektorin kanssa ovat suunnitelmissa.

Aikuissosiaalitydn tydntekijéiden haastattelu

Asiakkaiden, kehittajaraatien, kolmannen sektorin sekd kuntapaattdjien haastattelujen lisaksi, myos
Sotkamon kunnan aikuissosiaalityontekijoita (3) haastateltiin.

Aikuissosiaalityon nakokulmasta kuntalaisten hyvinvointia heikentavat seuraavat ilmiot:

Paihde- ja mielenterveysongelmat, huumeiden kayttdjien maara kunnassa lisaantynyt
Asiakkaiden sitoutumattomuus palveluihin (ei saada tyoskentelysta tuloksia aikaan)

Etenkin ylisukupolvisuuden seurauksena yksindisyys, asumisongelmat ja kdyhyys
Osallisuuden mahdollisuuksien puute etenkin niita eniten tarvitseville kuten nuorille, tyotto-
mille ja ikdaihmisille.

PwnNPRE

Nama tai ndiden kanssa samankaltaiset asiat nousivat esille myds muiden vastaajaryhmien haastat-
teluissa. Sosiaalityon erityinen haaste on asiakkaiden sitoutumattomuus palveluihin. Se on seka asi-
akkaiden etta aikuissosiaalitydn menetys, koska asiakkaat eivat saa asioitaan ratkaistua eivatka sosi-
aalityontekijat pysty paattamaan asiakastyoskentelya toivottuun lopputulokseen. Seurauksena on to-
denndkoisimmin se, ettd asiakkaat palaavat takaisin samojen tarpeiden ja ongelmien kanssa. Huo-
mattavaa on, ettei aikuissosiaalitydssa mainittu yhteisollisyyden puutetta tai asenneilmapiiria ongel-
maksi Sotkamossa, vaikka se tuli vahvasti esille muissa ryhmissa. Yhteisollisyys on sosiaalityon yksi
toimintaorientaatio: yhteis6jen kautta asiakkaat voitaisiin tavoittaa paremmin ja myds osallisuuden
puutetta voitaisiin korjata.

Ongelmien korjaamisen toimenpide-ehdotukset aikuissosiaalityosta erosivat hieman muiden haasta-
teltujen tekemistd ehdotuksista jarjestyksensa puolesta. Ensimmaisella sijalla oli riittavat resurssit ja
Iahipalvelut pdihde-ja mielenterveysongelmaisille, kun se muilla vastaajilla oli vasta sijoilla kaksi tai
kolme. Tdma kertonee siita, etta sosiaalitydssa nahdaan konkreettisesti se, mita palvelujen
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vaikea saavutettavuus ja etddantyminen yha kauemmas merkitsevat juuri niita eniten tarvitseville. Pal-
velun tarpeen ollessa suurin ja sen hakemisen edellyttaessa esimerkiksi pitkda asiointimatkaa, asiak-
kaan voimat eivat riita tahan ponnistukseen. Avun pitdisi olla saatavissa lahella ja varsin nopeasti.
Vastauksissa myos esitettiin kritiikkia Kainuun soten palvelujen hankinnan malliin, joka ei vastaa asi-
akkaiden tarpeisiin.

Palveluihin sitoutumattomuuden korjaamiseksi sosiaalitydssa nahdaan ratkaisuksi vahvempi proses-
sityoskentely. Ndin asiakas saataisiin paremmin ymmartamaan ja havahtumaan hanen itsensa osal-
listumiseen, sitoutumiseen ja vastuun merkitykseen oman elamansa hallitsijana. Tama tarkoittaa
my06s enemman aikaa tyontekijoille asiakkaan kanssa tydskentelyyn.

Kolmannen ongelmakohdan korjaamiskeinona aikuissosiaalitydssa nahdaan ehkaiseva tyo ja lahituki.
Tama ratkaisuehdotus on samankaltainen kuin esimerkiksi asiakkaiden esittama lapsiperheiden arjen
sujuvuuden tukeminen tai kuntapaattdjien esittama perheiden tukeminen ja ehkaiseva tyo. Sosiaali-
ty6lla on tartuntapintaa myds muihin kunnan alueella toimiviin tahoihin. Se, etta yhteisollisyys nousi
muiden haastateltujen ryhmien kohdalla vahvasti esille, liittyy tahan samaan ilmiéon. Yhteiséllisyys
ponnistuspohjana on myo6s ehkdisevaa ja vahentdad muun muassa yksindisyytta ja auttaa kiinnitty-
maan johonkin.

Ratkaisuksi osallisuuden mahdollisuuksien puutteisiin aikuissosiaalityo esittaa yleista hyvinvointia tu-
kevia toimintatapoja kuten tuettuja terveys- ja liikkuntapainotteisia, osallisuuden mahdollistavia koh-
taamispaikkoja ja toimintaa niihin. Kohderyhmina etusijalla olisivat nuoret, ty6ttomat seka ikaihmi-
set, joiden fyysista ja sosiaalista toimintakykya voitaisiin ndin lisata. Kaikkien sotkamolaisten yleista
hyvinvointia myo6s aikuissosiaalitydon nakdkulmasta lisdisi ennaltaehkdiseva tyo kaikissa ikaryhmissa,
mutta etenkin erityistd tukea tarvitsevien joukossa. Myos yhteisollisyyden lisddminen — jota muut
haastatellut ryhmat korostivat — ja inhimillisempi asenne-ilmasto lisdisivat hyvinvointia.

Kunnan asuin- ja toimintaympariston kehittamistoimina sosiaality6 esitti liikunta- ja terveysbussia
kiertdmaan syrjaseutuja (hyvinvoinnin yleinen lisddminen), syrjaseutujen asiointikyyteja seka poliisin
ja tyovoimapalvelun ldhivastaanottopdivia paikkakunnalle. Ehdotukset ovat samankaltaisia kolman-
nen sektorin ja kehittdjaraatien esitysten kanssa. Tasta voi heti todeta, etta ndiden kaikkien tahojen
kannattaa yhdistaa voimansa asian korjaamiseksi. Usean eri tahon esittdmat samanlaiset perustelut
korjausehdotuksista saavat ilmeista painoarvo.

Yhteenvetona aikuissosiaalityon haastattelusta voi todeta, etta siina tuli ilmi monia rakenteellisen ta-
son haasteita. Nadiden ratkaiseminen edellyttdd moniammatillista ja -toimijaista yhteistyotd, jota so-
siaality0 olisi oikea taho koordinoimaan.
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3.4 Mita aineistosta voi paitella?

Vastauksista voi paatelld, ettd Sotkamon kunnan paallimmaiset sosiaaliset ongelmat nayttavat eri
vastaajaryhmien nakdkulmista katsottuna hyvin samoilta. Tyottémyys, koyhyys, palveluiden pirstaloi-
tuminen, heikko yhteisollisyys ja ennakkoluuloinen asenneilmasto nousevat vahvasti esille.

Tama jo sinallaan on hyva lahtokohta, koska siind on edellytys korjata asioita yhdessa yhteisen ja jae-
tun nakemyksen pohjalta. Haastattelujen sisaltamat vastaukset ja niiden teemat sijoitettiin alla ole-
vaan nelikenttdan, missa esitetdadan Sotkamon kunnan hyvinvoinnin vahvuudet, heikkoudet, mahdol-
lisuudet ja uhat keratyn aineiston valossa (kuvio 6).

VAHVUUDET HEIKKOUDET
Puhdas luonto Tyottomyys
Hyva yhteys Kajaaniin Tyo6voiman ja tyon kohtaamattomuus
Liikenneyhteydet / julkinen liikenne Paihde- ja muut riippuvuusongelmat
Matkailu Sopivien tyopaikkojen puuttuminen

Tyo6voimaa tarjolla, koulutettavissa?
Viihtyisa asuinymparisto, kunhan asunnot kun-
nollisia
Perheiden tukeminen - jaavat kuntaan
Halu yhteisollisyyteen
Aktiivinen 3. sektori
Kuntakeskuksen suhteellisen hyvat palvelut
Liikkuvat palvelut

Kuntalaisten kahtiajakautuminen
Syrjaytymisen syveneminen
Tyo6ikaiset muuttavat pois
Syrjaalueet jaavat palveluista paitsi
Luontoymparistosta ei huolehdita

MAHDOLLISUUDET UHAT

Kuvio 6. Haastatteluvastausten sijoittuminen nelikenttdan.

Kuviosta voidaan nahda, etta mahdollisuuksien ja vahvuuksien puoli on kaikesta huolimatta varsin
vahva. Vaikka olemassa olevia sosiaalisia ongelmia havaittiin paljon, ne voidaan kuitenkin tiivistaa
muutamaan ydinongelmaan. On kuitenkin todettava, ettd ongelmat kietoutuvat toisiinsa eika niiden
ratkaiseminen ole yksinkertaista.

Monet Sotkamon sosiaalisista ongelmista ovat taustaltaan sellaisia, ettei niitd voida ratkaista pelkas-
tadn Sotkamon kunnan omilla toimilla. Valtakunnan tason paatokset vaikuttavat myos Sotkamoon,
eika niiden ratkaisu ole pelkastdaan kuntapaattajien kasissa. Kuitenkin haastatteluaineistosta on ais-
tittavissa, etta halua toimia kuntalaisten hyvinvoinnin eteen I6ytyy ja tyonjako eri toimijoiden kesken
sen toteuttamisessa on mahdollista. Tassa kohdin kaivataan sitd mainittua asenneilmapiirin muutta-
mista seka vilpitonta hyvaa tahtoa yhteistyéhon.
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Kommentteja pilottiaineistosta ja hyvinvointikertomuksesta

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL:n hallinnoiman ESR 5 -linjan Sosiaalisen osallisuuden edistami-
seen tahtaavan Sokra-hankkeen tutkijat Varpu Wiens ja Anne Surakka toivat myos tutkija-asiantunti-
juudellaan nakemyksidan pilotin tyostamisen tueksi. Sotkamon kunnan hyvinvointikertomuksesta
(hv-kertomus) he nostivat esille erityisesti mielenterveyteen liittyvat haasteet. Naita olivat muun mu-
assa psykoosien maaran kasvu, perusterveydenhuollon mielenterveyskayntien maaran lisdéantyminen
ja mielenterveyden ja kayttaytymisen hairididen vuoksi tyokyvyttomyyseldaketta saavat 16—24-vuoti-
aiden maaran nousu.

Eri osioita tulisi tarkastella Wiensin ja Surakan mukaan kokonaisuutena. Esimerkkina tutkijat nostivat
esille lastensuojelun tarpeiden taustalla nakyvat lisdantyneet ongelmat seka palveluiden saatavuuden
ja saavutettavuuden, joita tulisi tarkastella yhdessa: vaikuttavatko palvelut ja niiden toimivuus tule-
vaisuudessa eriarvoisuuteen? Esille nousi myds, ettd mielenterveysongelmien hoidossa painopisteen
tulisi olla ennemmin ennaltaehkaisevassa kuin korjaavassa tydssa.

Tutkijat nostivat esille, etta hyvinvointikertomuksen painopistealueissa ei ole tuotu selkeasti esille
todellisia osallisuutta lisdavia toimia, vaikka osallisuus on yksi mainituista arvoista. Elleivat arvot leik-
kaa lapi koko kertomuksen, tulee tunne niiden irrallisuudesta. Tarkea nakokulma on osallisuustyo ja
asiakkaiden ottaminen kehittamisen kumppaneiksi. Pilotin vastauksia tutkijat kehottavat tarkastele-
maan tarkemmin suhteessa hyvinvointikertomuksen sisadltéihin mahdollisia vastaavuuksia etsien.
Tutkijat nakevat tarkeana, etta hyvinvointikertomuksessa olisi vahvemmin esilla asiakasnakokulmaa,
johon pilotti osuvasti vastaa. Samalla olisi hyva tarkastella my6s inkluusiotyota, jonka tavoitteena on
kiinnittaa kansalaisia osallisuuteen ja luoda vaikuttamisen mahdollisuuksia, kehittda sosiaalisen hy-
vinvoinnin rakenteita yhteisollisyyden ja kansalaisten yhteenliittymien kautta. Pilotin vastauksien pe-
rusteella tutkijat nakevat hyvinvoinnin rakenteista puuttuvan jotain; oli eriarvoistumista, kahtia ja-
kautumista ja kuntalaisia eriarvoistavia paatoksia. Keskeisina havaintoina tutkijat nostavat pilotin ai-
neistosta esiin nousseen yhteisollisyyden puutteen ja yksindisyyden kokemukset. Niihin tulisi vastata,
koska ne ovat yksi osa kuntalaisten mielenterveytta heikentavia tekijoita.

Hyvinvointikertomuksessa oli tutkijoiden mielestd hienoa, ettd asioita on tarkoitus vieda eteenpain
usealla rintamalla, esimerkkina tarkastuslautakunnan roolin kehittdminen. Yhteisen vision jakami-
nen, tiedolla johtaminen ja samaan asiaan pyrkiminen eri hallintokunnissa ja toimielimissa on tarkeaa.
Pilotin vastausten perusteella tutkijat tuovat esille, ettd kunnallisia paattajia voisi haastaa rohkeam-
min visioimaan ja sanoittamaan sitd, mita kohti he haluaisivat kuntaa ja kuntalaisten tilannetta vieda.
Pilotin aineistosta piirtyy tutkijoiden mukaan hienosti esiin tarkeitd kehittamiskohteita ja se antaa
hyvida ehdotuksia yhteiseen, monialaiseen tyoskentelyyn. Mielenkiintoista heiddn mielestdan olisi
vield tietda, mitka asiat ovat auttaneet sotkamolaisia selviytymaan ja mahdollistaneet kokemuksen
hyvasta elamasta.
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Tutkijat ottivat myods kantaa asioiden kirjoittamisen ja puhumisen merkitykseen. Hyvinvointikerto-
muksessa tutkijat kertovat pariin otteeseen mainitun sen, miten ” Sotkamoa rasittavat kuitenkin
huono-osaisuuden heijastevaikutukset...”. Vaikka tama voi heidan mukaansa olla taloudellista termi-
nologiaa, oli heille syntynyt tulkinnasta negatiivinen mielikuva ihmisjoukosta, jotka rasittavat kunnan
taloutta, mika puolestaan ei ole hedelmallinen lahtokohta osallisuuden edistamisen ja eriarvoisuuden
vahentamisen kannalta.

Pilottiaineistosta nousseita teemoja osallisuuden ja ulkopuolisuuden nikdkulmista

Seuraava Raivion ja Karjalaisen (2012) kuvio auttaa hahmottamaan osallisuuden (subjektius) merki-
tyksia vastaparinsa ulkopuolisuuden (objektius) kontekstissa.

YhteisOllisyyden
puute voi johtaa

Toimijuus/ty6 (doing)
riittdva toimeentulo yksi nai Syyteen ja

tuottaa iloa, puute HAVING - hyvinvointi
. turvallisuus
ulkopuolistaa

paihdeongelmiin

OSALLISUUS
valtaisuus yhteisyys
toimijuus Jjasenyys
.......................... ACTING  pdd e b b oo d oy bh daan - BELONGING +--rrrrrrrrrreneosens
vievaar::;z‘::ii';: U LKOPUOL'SU US ::iziy:z"r:r:n
SYRJAYTYMINEN Paittijien valinpitimat-

tomat asenteet, palve-

. . luiden pirstaleisuus,
Asenteet (objektius) voi

johtaa kuntalaisten kah- . Jater n

® turvattomuus

koyhyys aiheuttavat tur-
vattomuuttaa

tiajakautumiseen

THL Osallisuuden edistamisen yksikko
Helka Raivio, Jarno Karjalainen 2012

Kuvio 7. Pilottiaineistosta nousseita teemoja osallisuuden ja ulkopuolisuuden nakdkulmista (Raivio & Karjalai-
nen 2012, verkkosivun pohjalta muokattu).

Sotkamon rakenteellisen sosiaalityon pilottiaineistossa nousi vahvasti esille osallisuuteen liittyvia
teemoja, jotka on nostettu esiin ylla olevassa kuviossa 7. Teemat on esitetty punaisella. Kuvio ha-
vainnollistaa my0Os teemojen syy-seuraussuhteita, jotka ovat yllapitavat ja edistavat syrjaytymista.
Sen vuoksi yhteisollisyyden, toisten huomioimisen ja inhimillisyyden huomioon ottamista hyvinvoin-
tityossa ei voida vahatella.
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3.5 Mista loytyy ratkaisuja sotkamolaisten hyvinvoinnin turvaamiseen?

Haastattelut tuottivat kolme paatekijaa, joiden merkitys sotkamolaisten arkiselle hyvinvoinnille on
suuri. Ensin tulevat aineelliset tekijat eli tyopaikat ja tyomahdollisuudet, jotka vaikuttavat toimeen-
tuloon ja arjen turvaamiseen. Tyon puuttuminen vaikeuttaa elamaa ja aiheuttaa erilaisia sosiaalisia
ongelmia. Tyottomyys ja tyomarkkinoiden ulkopuolelle jdaminen synnyttavat monenlaista ulkopuoli-
suutta paitsi taloudellisten mahdollisuuksien puuttumisena myos sosiaalisten suhteiden vahenemi-
sena. Taloudelliset mahdollisuudet ovat hyvinvoinnin kannalta oleellinen tekija, koska niiden kautta
elamanhallinta tulee mahdolliseksi.

Sotkamossa nayttaisi haastattelujen perusteella olevan tyovoimareservid, mutta ei sopivia tyopaik-
koja. Tyottdmien osaaminen ei istu tarjolla oleviin tehtaviin, jolloin tarvitaan joko uudelleenkoulut-
tautumisen mahdollisuuksia tai toisenlaisia tyétilaisuuksia. Myds joustoa tyon ja sen tekijan kohtaa-
miseksi tarvitaan. Oppisopimuskoulutus auttaisi nuoria tyéelaman alkuun, mutta siihen tarvittaisiin
sopivia oppisopimustyopaikkoja. Kulkuyhteydet vaikuttavat myds tyollistymiseen, koska syrjakylilta
liikkkuminen tydpaikkaan voi olla hankalaa julkisten yhteyksien puuttuessa.

Tyon lisdksi kunnassa koetaan puutetta riittavan kohtuuhintaisista ja kohtuukuntoisista vuokra-asun-
noista, jotka voisivat myos houkutella muualta tulevia muuttamaan Sotkamoon. Tama katsottiin
haastatteluissa jopa kriittiseksi tekijaksi, jos kunnan matkailuelinkeinoa kehitetdaan. Matkailun tarjoa-
mat uudet tydpaikat houkuttelevat varmasti, mutta ellei tarjolla ole kunnollisia asuntoja, tulijat jaavat
muualle.

Haastatteluissa nousi vahvasti esille kielteinen asenneilmapiiri ja yhteisollisyyden puuttuminen eli so-
siaaliset tekijat. Sama asia oli nostettu esille hiukan eri tavalla kaikkien muiden paitsi kunnallisten
paattdjien vastaajaryhmassa. Negatiivinen asenneilmapiiri koetaan paitsi sosiaalisuuteen yleisesti vai-
kuttavana, myds yhteisollisyytta estavana. Eri ryhmien kokema yksinaisyys ja osattomuus korjaantui-
sivat esimerkiksi kylatoiminnan mahdollisuuksia hydédyntamalla, yhteisollisia kohtaamispaikkoja jar-
jestamalld ja kolmannen sektorin toimintaa tukemalla. Kolmas sektori toimii aktiivisesti ja joustavasti
kuntalaisten yhteistyon edistamiseksi. Nailld kaikilla yhteisollisyytta lisaavilla seikoilla on sosiaalisia
ongelmia ehkaiseva luonne, koska ne synnyttavat kuntalaisia kannattelevia sosiaalisen tuen verkos-
toja. Sosiaality6lla on tdssa oma, vahva paikkansa ja sosiaalityon tulisikin jalkautua kuntalaisten koh-
taamispaikoille.

Elinympadristoon liittyvat tekijat tuntuvat sotkamolaisten arjessa ja hyvinvoinnin kokemuksissa vah-
vasti. Haastatteluaineistosta oli mahdollista tulkita, etta luonto ja luontokokemukset ovat sotkamo-
laisille tarkeitad. Luonto halutaan sailyttaa puhtaana ja muun muassa hyvakuntoiset asunnot, liikkumi-
nen, luontokokemukset, puhdas vesi ja ilma ovat haastatelluille arvokkaita. Ne koetaan selvasti hy-
vinvointia lisdaviksi tekijoiksi. Palvelujen saavutettavuus on myos hyvinvointitekija, varsinkin kun nii-
den puuttuminen koetaan nyt konkreettisesti haasteeksi arjessa.
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Palvelujen karkaaminen Sotkamosta Kajaaniin tai vielakin kauemmas on iso rakenteellinen muutos,
joka ei ole pelkastddan sotkamolaisten ratkaisujen seurausta. Niihin tuskin voidaan kuntatasolla pal-
joakaan vaikuttaa, mutta niiden paikallisia vaikutuksia voidaan lievittaa.

3.6 Viestinta

Viestintad on osa rakenteellista sosiaalityota (Tiitinen 2017). Viestinnan tarkoitus on tuoda hallinnosta
ja viranomaisnakdkulmasta tehdyt havainnot ja ratkaisut niin sanotusti kansan kielelle. Kuntalaisia
kiinnostavat ja heita koskevat asiat tulee tehda heille ymmarrettaviksi. Pilottiin liittyen paikallinen
Sotkamo-lehti julkaisi seuraavat artikkelit:

31.8.2018 Kysytdan siltd, joka tietaa 7.9.2018 Tavoitteena sosiaalisesti kestdava Kainuu
PUHEENATHEET 5 PUHEENAIHEET
Kysytaan s ilta, Tavoitteena sosiaalisesti kestava Kainuu
J Oka tl etaa Asiakaskyselyilla ja haastatteluilla T
Asiakkaan tiedot ja mielipiteet vaikuttavat jatkossa g;e;iaﬁﬁ;ﬂggatiiﬁlﬁo prmr

hanta koskeviin, sosiaalityossa tehtaviin paarsksiin. daan milttarit, jotka auttavat koh-
dentamaan varat tehokkaammin.
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12.10.2018 lehdessa julkaistiin samanaikaisesti kuntalaisille torilla tehdysta gallup-kyselysta ja kun-
nanvaltuuston ryhmapuheenjohtajien haastattelut. Julkaisu oli tuon paivan paakirjoitus.
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4 Jatkotoimenpiteet

4.1 Tulosten hyédyntaminen

Rakenteellisella sosiaalityolla tuotettua tietoa voidaan hyédyntda osana toiminnan suunnittelua ja
padtdksentekoa eri foorumeissa. Parasta on kuitenkin se, etta viime kadessa tasta kaikesta - koulu-
tuksesta, tutkimuksesta ja osaamisen vahvistamisesta — hyotyvat sosiaalityon asiakkaat kuljettaessa
kohti ”sosiaalisesti kestavaa Kainuuta”.

Sotkamon kokeilun pohjalta huomioitavia asioita:

- Mita tietoa tarvitaan? Mita ongelmia ratkaistaan?

- Kuka tiedon tuottaa?

- Miten tieto kasitellaan ja miten siitd paatetaan? Kuka paattaa?
- Lopputuloksesta tiedottaminen kuntalaisille

o Tuleeko sosiaalityontekijoiltd nakemysta siita, missa voisivat toimia omalta osal-
taan?
Miten kansalaisten verkostot voisivat tata tukea?
Miten kansalaiset voisivat itse toimia asian hyvaksi?

My0s suojaaviin tekijoihin tulee panostaa niitd vahvistaen (Kouluterveyskysely 2017, dia 61). Aikuis-
sosiaalitydohon voidaan peilata samoja suojaavia tekijoita ja panostaa niihin:

- perheen, tyon ja ystavapiirin hyvat ihmissuhteet
- positiivinen elin-, tyo- tai sosiaalinen ymparisto
- myonteiset kaverisuhteet

- yhteisollisyys.

4.2 Kainuun aikuissosiaalityén rakenteellisen sosiaality6n konstruointi
Kainuun aikuissosiaality6lle ehdotetaan perustettavaksi tyéryhma, johon kuuluvat kaikki alueen sosi-

aalityontekijat. Tyoryhman tarkoituksena ja tavoitteena on huolehtia yhdessa johdon kanssa raken-
teellisen sosiaalityon tyoprosessista (kts. luku 1), jossa toteutetaan kaytantotutkimusta.
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Tiedon tuotanto kdytantotutkimuksessa

Seuraavassa kuviossa 8. on kuvattu rakenteellisen sosiaalityon tiedon tuotannon rakentuminen.

KERATAAN TIETOA
ASIAKAS-
PROSESSEISTA

mittareilla,
lomakkeilla,
haastatteluilla

KERATAAN TIETOA
PAIKALLISTA

KERATAAN TIETOA

Rakenteellisen sosiaalityon
tilgsI;cEi,;?aTﬁ‘(ﬁrrTén tiedon tuotantoon kerétty JALKAUTUMISISTA
R rinvoind aineisto analysoidaan ja palautteilla,
k rtW - peilataan sitd mm. tilasto-ja kyselyilla,
i OMuKkseSigy teoriatietoon. Tdmén haastatteluilla,

sosiaaliasiamiehen kaytantotutkimuksen pohjalta kehittajaraadeilla
raportista tuotetaan sosiaalinen raportti.

Aineistoa kdaytetddn muutostyon
vélineena javiestinndssa

Kuvio 8. Rakenteellisen sosiaalityon tiedon tuotanto (Tuikka 2018).

Kaytantotutkimuksella kerataan tietoa rakenteellisen sosiaalityén pohjaksi muun muassa asiakaspro-
sesseista, jalkautumisista ja kuullaan asiakkaita perustamalla muun muassa kehittdjaraateja. Vastuu-
aluepaallikko/kehittajasosiaalitydontekija/tiimivetdja(t) tuovat tuoreinta tilastotietoa yhteisen raken-
teellisen sosiaalityon tyoryhman tarkasteltavaksi.

Tyoryhma voi konsultoida tai kutsua avuksi tilastotiedon tulosten suunnittelu-, toteutus-ja/tai arvi-
ointivaiheessa my0ds muita asiantuntijoita, esimerkiksi kehittdjaasiakkaita ja heidan laheisiaan, yhteis-
tyokumppaneita sosiaalihuollon muilta osa-alueilta (esim. lastensuojelu, vammaispalvelut, vanhus-
ty6), tydvoimahallinnosta, terveydenhuollosta, kotipalvelusta, asuntotoimistosta, riippuvuus- ja mie-
lenterveysyksikoistd, kolmannelta sektorilta, diakoniatyosta, poliisista, etsivan nuorisotoimen palve-
luista ja yleensakin edustajia hankkeista, jotka kiinnittyvat kasiteltavaan asiaan. Keratty aineisto ana-
lysoidaan ja peilataan aineistosta esille nousseita teemoja tilastotietoon, etsitadn mahdollisia syys-
seuraussuhteita ja tehddan johtopaatoksia jatkotoimenpide-ehdotuksiksi. Tyéryhma tuottaa vuosit-
tain sosiaalisen raportin, josta kerrotaan tarkemmin jaljempana.

Jokaisella kunnalla on omat haasteensa ja vahvuutensa, jonka vuoksi Sotkamon pilottia ei voida tay-
dellisesti mallintaa muihin kuntiin. Nyt esitettya mallia tulee siksi soveltaa paikkakuntakohtaiset tar-
peet huomioiden. Tiedon tuotannon keskidssa ovat tyontekijat ja asiakkaat.
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ISO SOS -hankkeen aikana on otettu kayttoon vaikuttavuutta arvioivia mittareita, mutta niista saatua
tietoa ei rakenteellisen sosiaalityon pilotin aikana ollut vield kdyt6ssa. Asiakasprosesseissa mittareilla
tuotetut vaikuttavuustiedot tulevat jatkossa olemaan osa rakenteellisen sosiaalityon tiedon tuotan-
toa. Kerattavan tiedon merkitysta ja sen hyddyntamista kaytanndssa tulee pohtia jatkossa tyota ke-
hitettaessa.

Tassa muutamia hyvinvointi- ja tilastotietopankkeja:

- Sokra-hankkeen tutkimuksissa kootaan osallisuuden edistamiseen liittyvaa tietoa ja
tuodaan sita kayttokelpoiseen muotoon osallisuutta edistavan kehittamistyon tueksi.

- Sotkanet-palvelusta [6ytyy monien muiden indikaattoreiden ohella paihdehaittoja tai
terveysongelmia ennustavat indikaattoripankit.

- Kouluterveystietoa THL:n tilastoista.

- Me-saation Syrjassa-tyokalu on tilastoja kokoava visuaalinen tydkalu.

- TEM laatii tilastoja tyo- ja elinkeinotoimistojen (TE-toimisto) asiakkaista: TE-toimis-
toihin ilmoittautuneista tyénhakijoista ja tydnantajien TE-toimistoihin ilmoittamista
avoimista tyopaikoista seka lisaksi tydvoimapoliittisista palveluista, joilla tydnhakijoi-
den tyollistymista pyritaan edistamaan.

- Kunnan hyvinvointikertomuksessa on nostettu esiin paikkakuntakuntaisia tietoja.

Sosiaalinen raportti ja viestinta

Rakenteellisen sosiaalityon tiedon tuotannosta tuotetaan myds ISO SOS Kainuun osahankkeen toi-
mintasuunnitelman mukaisesti sosiaalinen raportti. Tallaista mallia on toteuttanut muun muassa Hel-
singin kaupunki, josta tehddaan mallinnus Kainuun tarpeisiin. Raportissa kuuluu asiakkaan aani ja se
sisaltaa sellaista tietoa, joka liittyy asiakkaan sosiaaliseen hyvinvointiin, sosiaalisiin ongelmiin, heidan
tarpeisiinsa ja palvelujen toimivuuteen. Tietoa valitetdan paatoksentekijoille, kuntalaisille, virkamie-
hille ja poliitikoille. Tiedon esiin tuominen ja ilmididen nakyvaksi tekeminen mahdollistavat keskuste-
lun ja asioiden seka palveluiden muuttamisen ja kehittamisen. Raportti vieddaan kunnan hyvinvoinnin
ja terveyden (HYTE) edistamisen lautakuntaan kasiteltavaksi ja hyodynnettavaksi kehitettdessa kun-
talaisten hyvinvointia edistavia palveluita.

Sosiaalihuoltolain my6ta Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon aikuissosiaalityossa halutaan, etta so-
siaalisesta raportoinnista tulee osa asiakastyontekijoiden perusty6ta ja ettd tiedon kerdaminen ja
tuottaminen ovat systemaattista. Tiedon hyddyntaminen kytketdaan johtamisen rakenteisiin niin, etta
sita kdytetaan myds oman viraston lisaksi kuntatasolla.

Tiedottamisesta toimintaan

Tilastoihin pohjautuvista tuloksista ja/tai valituista painopisteista tiedotetaan aikuissosiaalityon tyon-
tekijoita. Tyontekijat ovat osallisina ja mukana jatkotydstamassa suunnitelmaa ja toteuttamassa sita.
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Viestinta

Opetellaan kirjoittamisen kulttuuri, jonka kautta viemme julkisuuteen tietoa yhteiskunnassa tai yksi-
I6tasolla esiintyvista epakohdista, mutta myos onnistumisista. Otetaan kuntalaiset mukaan viestityk-
seen; yhteiset kirjoitukset ja mahdollisuus muun muassa yhteiséreportteritoimintaan. Viestinnan
areenoita kaytetdaan monipuolisesti; blogit eri toimijoiden sivuilla, paikallislehdet, sosiaalinen media
yms. Jarjestetddan myos tiedotustilaisuuksia, joissa voidaan kertoa Sotkamon rakenteellisessa sosiaa-
litydssa tunnistetuista asioista.

Asiasta enemman Laura Tiitisen (2017) videossa Media erityisesti rakenteellisen sosiaalityon vali-
neena.3

Tuloksena syntyy Kainuun soten rakenteellisen sosiaalitydon malli, kainuulainen tapa toimia muo-
toutuu prosessina (katso luku 2 ja seuraava kuvio 9). Turun kaupunki on tuottanut prosessimallin Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen kouluterveyskyselyn tulosten hyédyntamiseksi osana koulujen ja op-
pilaitosten arkea.* Mallissa on hyddynnettavid elementteja myos kainuulaisen geneerisen mallin ra-
kentamiseksi.

4.3 Kainuun soten rakenteellisen sosiaalityon geneerinen malli

ISO SOS Kainuun osahankkeen kehittamisosion yksi kehittamistehtava on kuvata rakenteellisen sosi-
aalityon geneerinen malli sosiaalityon kayttoon. Geneerisella mallilla tarkoitetaan yleisluontoista,
yleistettavaa, siirrettdvissa olevaa. Geneeriset taidot tarkoittavat yleisia tyoelamavalmiuksia, joita
ovat esimerkiksi kriittisen ajattelun taidot, vuorovaikutustaidot, teoreettisen tiedon soveltaminen
kdytantdon, tiedon jasentdminen ja uusien ideoiden kehittdminen.

Valmista sosiaali- ja terveydenhuollon henkilostdn rakenteellisen sosiaalityén geneerista mallia ei ol-
lut kdytettavissa kehittamistyon aikana. Hankkeessa kehitetyssa mallissa halutaan yhdistdd osaami-
sen tasot; perus-, erityis- ja syventava erityisosaaminen seka ekspansiivinen oppiminen (sellaisen op-
piminen, jota ei vield ole) seka rakenteellisen sosiaalitydn osa-alueet yhteen kokonaisuuteen.

Malli sisdltaa myos vuosikellon, jossa aikataulutus pohjautuu budjetin laadinnan aikataulutuksen huo-
miointiin. Ndin muutostyon kohteena olevia toimenpide-ehdotuksia voidaan vahvemman, tarvitta-
essa ostopalveluina. Malli kokonaisuudessaan on kuvattu kuviossa 9.

3 https://www.youtube.com/watch?v=9b102Xw-d7Y. (Viitattu 17.12.2018).
4 https://www.turku.fi/sites/default/files/atoms/files/flexi 2018 .pdf
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Kuvio 9. Rakenteellisen sosiaalitydon geneerinen malli sisdltden vuosikellon (Tuikka 2018).

1. Tiedon kerdaaminen toteutetaan marras-, joulu-, tammikuussa.
2. Tiedon kasittely toteutetaan helmi-, maaliskuussa.
3. 1-3 ongelmaa asetetaan myllytykseen huhti-, toukokuussa.
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Edelld oleva rakenteellisen sosiaalitydon geneerinen malli sisdltda vuoden aikana toteuttavat tehtava-
alueet seuraavasti:



41

4. Samoin ongelmien kasittely ja toimenpide-ehdotukset toteutetaan huhti-, toukokuussa. Kuka
vastaa esittelystd? Tama vaihe on merkityksellinen sosiaalityolle; pystyyko sosiaalityo tuotta-
maan ratkaisevia vaihtoehtoja?

5a. Raportointi kunnan HYTE-tyéryhmalle toukokuun loppuun mennessa ennen budjetin laadintaa.

5b. Raportointi yhtymahallitukselle samoin kuin edella toukokuun loppuun mennessa.

6. Paatetdan painopistealueet ja tehdaan paatokset toimenpiteista toukokuun loppuun mennesss,
jotta mahdolliset toimenpide-ehdotukset ovat tulevan kauden budjettikasittelyssa.

7. Viestinta toimenpiteistd, muut julkaisut; lehdist, some

8. Muutostydn toimeenpano ja toteutus

9. Ennen seuraavan tiedon kerdaaminen aloittamista arvioidaan tukitoiminen ym. vaikuttavuuden
onnistumista syys-, lokakuussa. Talloin voidaan tarkentaa tiedonkeruuta. Paatettava kenen vas-
tuulla arviointi on? Esimerkiksi aikuissosiaality0ssa rakenteellisen sosiaalityon tydoryhman vas-
tuulla.
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5. Lopuksi

ISO SOS Kainuun osahankkeen Sotkamossa toteutettu pilotti tuotti yhdenlaisen mallin rakenteelli-
sesta sosiaalityostd. Pilottia jatketaan syksylla 2019 kerdaamalla tietoa Sotkamon aikuissosiaalityon
asiakasasiakirjojen palvelutarpeen arvioista. Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollossa ei vastaavan-
laista tiedon keruuta ja hyodyntamistd ei aiemmin ole toteutettu, vaan sitd on tehty satunnaisesti.
Kehittamistyon yhtena tavoitteena on systematisoida sosiaalinen raportointi ja rakenteellinen sosi-
aalityo niin, etta siita tulisi saannollisesti kaytetty tyokaytanto.

Erittdin positiivista on se, etta sosiaalinen raportointi kiinnostaa poliitikkoja. Tiedosta on vahan hyo-
tya, jos sitd ei hyodynneta paatoksenteossa. Toivottavaa on, etta sosiaalisen raportoinnin tuottama
tieto saadaan vietya kuntien HYTE-ty6ryhmiin ja yhtymahallitukselle muutostyon tueksi. Tiedolla on
mahdollisuus vahvistaa oikeudenmukaisuutta ja parantaa hyvinvointia. Sosiaalisen raportoinnin tar-
koituksena on nostaa esiin sellaisia ongelmia, jotka eivat ole helposti ratkaistavissa. On kuitenkin tar-
keda tuoda esiin myos se, ettd ongelmien lisaksi asiakkaiden kanssa tehtava tyo koetaan tarkeaksi ja
vaikuttavaksi. Asiakkaiden tilanteisiin pystytdan vaikuttamaan ja heita pystytaan auttamaan.

Sosiaalisen raportoinnin mahdollistama, arkityossa tapahtuva tiedon muodostaminen ja sen rinnalle
nostettu tutkimustieto luovat uudenlaisen mahdollisuuden asiakkaiden arjen ongelmien nakyvaksi
tekemiselle seka heitd motivoivien palvelujen kehittamistarpeiden paikantamiselle. Uudenlainen tyo-
orientaatio antaa myos lisdarvoa tyontekijoiden tekemalle tydlle.

Rakenteellisen sosiaalitydon toteuttamisen kannalta tama pilotointi saattaa onnistuessaan luoda uu-
denlaisia avauksia sosiaalityon tiedonmuodostukselle ja tiedolla johtamiselle. My0s tiedon liittamista
kuntien terveys- ja hyvinvointiraportointiin kehitetdan. Valittamalla paikallista tietoa sosiaalisista il-
midista ja asiakkaiden tilanteista voidaan vaikuttaa kansalaisten niitd koskevaan ymmarryksen lisdaan-
tymiseen seka poliittiseen paatdksentekoon (Pohjola et.al, 2014).
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Liitetaulukko 1: Sotkamon rakenteellisen sosiaalityon kokeilun kaikkia haastatteluvastaukset eri
haastatteluryhmittain

sen jouston
puuttuminen

paikka

Kysy- Asiakkaat Kehittajaraati | Kolmas sektori | Kunnalliset paat- | Tyontekijat
mys/ tajat
teema
Mita (tyottéman) | tyottomyys Eriarvoistumi- | Palveluiden pirsta- | Paihde- ja mie-
sosiaa- | Yksilon koyhyys, syrja- | nen leisuus — ei yksilél- | lenterveyson-
lisia kehno koh- seudun koy- Negatiivinen listd huomiointia gelmat, huumei-
ongel- | telu, asen- hyys asenne; valit- Pitkat valimatkat den kayttajien
mia teellisuus mielenterveys- | tamisen kult- Ylisukupolvisuus maara lisaanty-
Sotka- | joka eianna | jaterveyson- tuuri ongelmien taus- nyt
mossa | mahdolli- gelmat ”Kainuulainen | talla Asiakkaiden si-
on? suutta myon- | riippuvuuson- | kateus” Paihderiippuvuus toutumatto-
Mika teiseen koke- | gelmat Asenteen ja Alhainen koulutus- | muus palvelui-
mattda | mukseen ja vakivalta luottamuksen | taso hin
Sotka- | voimaantu- asenteellisuus | merkitysta tu- | Sisdilmaongel- Ylisukupolvisuu-
mossa? | miseen heikot osalli- loksille ei ym- | mat??? den seurauk-
suuden mahd. | marreta Tyottomyys sena yksinai-
Perheiden (pitkat vali- Kovat arvot Ylisukupolvistu- syys, asumison-
epavarmuus | matkat, huo- (Paihteet ja neet ongelmat gelmat ja koy-
jajoustama- | notyhteydet) | huumeon- Syrjaytyminen/ul- | hyys
ton tilanne palvelujen saa- | gelma) kopuolisuus Osallisuuden
Kuntalaisten | tavuus ja nii- Riippuvuudet Mika riippuvuus- mahdollisuuk-
kahtiajakau- | den heikkene- | Ongelmien su- | ongelmien taus- sien puute niita
tuminen minen kupolvinen jat- | talla —siihen vaiku- | eniten tarvitse-
Riippuvuus- koulutuksen kumo tettava ville nuorille,
ongelmat puute Mielenterveys- | Pitkdaikaistyotto- | tyottomille ja
(paihteet — yksindisyys ongelmat myys ikdihmisille
huumeet) kokemus avun | Yksinaisyys Yhteisollisyyden
Kuntalaisten | saannin vai- Ymparisto, puute
kahtiajako keudesta luonto ja sen Huono huolto-
Palvelujen Paattdjien va- | muutos suhde
saata- linpitamatto- Kiusaaminen, Palveluiden pysy-
vuus/heikke- | méat asenteet syrjinta vyys/karkaaminen
neminen Vaikeimmin Tyottomyys Yksindisyys
Tyon ja teki- | tavoitettavien | Pitkat valimat- | Pitkaaikaistyotto-
jan kohtaa- asiakkaiden kat myys
mattomuus saavuttaminen | Yhteisollisyy- Ikdihmisten paih-
(asunnotto- den puute teiden kaytto
Tyottomyys, | muus/asunto- | Palvelujen kar- | Toimintamahdolli-
taloudelliset | jen puute/asu- | kaaminen suuksien puute
ongelmat misen ongel- Varhaistei- Turvallisuus/tur-
Yksilokohtai- | mat neilld ei omaa | vattomuus
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pikkurotokset
(aiheuttavat
yleista naraa))

3- sektoria ei
tunneta eika
arvosteta toi-
mijana
Asiakas tarvit-
see vertaistu-
kea
Digitalisaatio:
syrjdytyminen
palveluista

Kuntalaisia eriar-
voistavat paatok-
set

Asiakkaan pom-
pottelu, kenella-
kaan ei kokonais-
kuvaa
Pirstoutuneet pal-
velut

Liian toimistokes-
keiset palvelut
Pitkaaikaistyotto-
myys
Koulutusleikkauk-
set

Paihde- ja huume-
ongelmat
Syrjaytyminen
Vanhusten yksinai-
syys

Palveluiden saata-
vuus

Perheiden jaksami-
nen

Tyottémyys ja toi-
mettomuus -> per-
heongelmat
Syrjaytyminen
Pdihdeongelmat

Mista
ne joh-
tuvat
Vajaakuntois- | Erilaiset vaih- Koulutusta ja Palveluiden integ- | Riittavat resurs-
ten ihmisten | toehtoiset ka- | tyota kaikille rointi mahd. hel- sit ja lahipalve-
pompottelun | navat paasta Kéyhyyden va- | poksi lut pdihde-ja
Miten | vahentami- tyomarkki- hentdminen Palvelujen digitali- | mielenterveys-
niita nen noille; tuettu Koulutus vai- sointi ongelmaisille
voisi Liikenneyh- tyodllistaminen, | kuttaa suku- Pyorilla kulkevat Vahvempi pro-
korjata | teyksien pa- | yksil6lliset pal- | polviseen pe- palvelut sessitydskentely
rantami- velupolut mm. | riytymiseen Panoksia ehkdise- | Ehkaiseva tyo ja
nen=palvelu- | Havikkiruuan Palvelujen saa- | vdan tyéhon [ahituki
jen saavutet- | jakelun jatkon | vutettavuus Osallisuuden lisdaa- | Yleista hyvin-

tavuus

turvaaminen

minen

vointia tukevia
toimintatapoja
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Palvelujen
joustaminen
Lapsiperhei-
den arjen su-
juvuuden tur-
vaaminen
Koulutus pi-
taisi turvata
kaikille; sosi-
aalisen nou-
sun mahdolli-
suus
Riippuvuuk-
siin varhai-
nen puuttu-
minen
Yksilollinen
tyollistymis-
suunitelma/
polku — ta-
louden kohe-
neminen
tyon kautta

Moniammatil-
lisuus ja —pal-
veluisuus mt-
ja riippuvuus-
ongelmissa
Kynnyksetto-
mat palvelut
Palveluista tie-
dottaminen

Omatyonteki-
jyys ja tyopari-
tyoskentely
Puheeksi otta-
minen (vaki-
valta)
Asennekasva-
tusta asenteel-
lisuuteen
Erilaisten koh-
taamispaikko-
jen jarjestami-
nen, liikkkuvat
tilat syrjaseu-
duille
Kokemusasian-
tuntijoiden
hyodyntamista
enemman
Asukkai-
den/kuntalais-
ten kuulemi-
nen ja mielipi-
teen huomioi-
minen — tiedon
vieminen paat-
tajille
Liikuntapalve-
lut tukevat hy-
vinvointia
(yhteisollisen
kulttuurin li-
saaminen;
joustavat oppi-
mismahdolli-
suudet)

Terveyspalve-
luja oltava riit-
tavasti
Mielentervey-
den tukeminen
on monen
asian summa
Tiedon "luku-
taito”, elaman-
hallinnan taito-
jen valmenta-
minen
Enemman yksi-
[6llista joustoa
— mahdolli-
suuksia ongel-
mien sijaan
A-killalle toimi-
tilat

Tuettua asu-
mista

Tyon ja tekijan
kohtaamisen
tarkentaminen
Tukihenkil6toi-
minta
Liikkenneyh-
teyksien uudet
jarjestelyt
Kylatoiminnan
yhteisollisyys
Ennalta ehkai-
sevaa tyota
Koululaisten
mahdollisuus
kertoa kiusaa-
misesti
Maaran sijat
katse palvelun
laatuun
Annetaan arvo
3-sektorin
tyolle
Osallistujat
suunnittele-
maan toimin-
toja

Yhteistyo!

Tyollistymisen hel-
pottaminen
Moniongelmaisten
perheiden tukemi-
nen

Kolmannen sekto-
rin mahdollisuudet
tukea
Kouluttamatto-
muus: oppivelvolli-
suuden pidentami-
nen???

Terveet tilat (erit.
kunnan)

Asuntoja kuntakes-
kukseen

Pysyvia, yksilolliset
tekijat huomioivia
tyollistamismalleja
Kylayhdistyksen
tyollistymisessa?
Vastuun ottaminen
toisista, valittami-
nen, huolenpito
Harrastusmahdolli-
suuksista tiedotta-
minen

Yrittdjien tarjoa-
mat oppisopimus-
tyopaikat -> tyot-
tomyyden hoito
Ammatillisen kou-
lutuksen paikkojen
lisddminen
Harrastustoiminta
yhteiséllisyyden li-
saamisessa.
Nuorille elinmah-
dollisuuksia (koulu-
tusta, tyota) Sotka-
moon

Ikdihmisten (vi-
rike)toiminta
Asenteet vanhuk-
sia kohtaa saatava
paremmaksi
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Pitkajanteinen
tyo jossa luot-
tamus lisdan-
tyy
Yhteisollisyy-
den kasvatta-
minen ja sen
hyodyntami-
nen
Toimintamah-
dollisuuksia
edellisiin

Pitkaaikaistyotto-
mien hoito muu-
alle kuin kunnalle
Tyon ja tekijoiden
kohtaamisen kor-
jaaminen
Tyokyvyttomien
perkaaminen pois
sinne minne pa-
remmin kuuluvat
Lasten, nuorten ja
perheiden tukemi-
nen yhdessa teke-
miseen

Kaikkien kuntalais-
ten yhdenvertai-
suus

Palvelujen jalkau-
tuminen
Kohdennetuilla
hankkeilla (tyotto-
myys)

Nuorten tyopaja-
toiminta
Tyopaikkakohtai-
set ohjaajat nuo-
rille aloittelijoille
Koulutuspaikkoja
lisaa (2.aste)
Ehkaisevatyo paih-
deasioissa
Monialainen ma-
dallettu yhteistyo
TE-hallinnon vas-
taanotto kuntaan
edes harvoin
Ystava - tms. pal-
velu yksindisyyden
ehkaisyyn
Perheiden tukemi-
nen

Oikea tyota sita
tarvitseville
Yhteisollisia toi-
mintatapoja
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Mika
edis-
taisi
sotka-
molais-
ten hy-
vin-
voin-
tia?

Tasmatuki
perheille
(perhetyo?)
Tukihenkil6-
palveluita
Erilaiset toi-
mintamah-
dollisuudet
Yksilollisyy-
den huomioi-
minen

Hyva yhteistyo
toimijoiden
kesken
Kaytetaan hy-
vaksi olemassa
olevia yhteis-
kunnan tarjo-
amia mahdolli-
suuksia
Vertaistuki, ko-
kemusasian-
tuntijat, apu-
kynnyksen ma-
daltaminen
Ehkaiseva tyo
(mm. yhteisol-
linen ty6tapa?)
Kylien tapah-
tumat
Kulttuurita-
pahtumat
Toisista huo-
lehtiminen,
olemalla mu-
kana ja lasna
Kunnallinen
seurantaryhma
hyvinvointi-
tyon arviointiin
Kuntakavelyt

Hyva yhteis-
ty6, moniam-
matillisesti
palveluiden
saatavuus
Koulutusmah-
dollisuudet
Palvelujen saa-
tavuus
Avautuminen:
Sotkamoa laa-
jempi nako-
kulma
Asioiden yh-
teys toisiinsa:
kun yhteen
vaikuttaa, vai-
kuttaa se mui-
hinkin

Oman aktiivi-
suuden lisaa-
minen

Asioista tiedot-
taminen; avoi-
muus

Matalan kyn-
nyksen toimin-
tojen hyodyn-
taminen
Tilojen moni-
toimijaisuuden
huomioiminen
Myds heikom-
piosaisten inhi-
millinen koh-
telu
Vastavuoroi-
nen yhteistyo
MUUTOS
ASENTEISSA
Muutos taytyy
lahted itsesta
Kolmannen
sektorin arvon
huomaaminen
ja sen resurs-
sien turvaami-
nen

Ehkadisevaan tyo-
hén panostaminen
Viihtyisa ja turvalli-
nen elinymparisto
Nuorten syrjayty-
misen ehkadisemi-
nen

Syrjaseudun van-
husten tilanne pa-
remmaksi
Kolmannen sekto-
rin toiminnan tu-
keminen
HYTE-toiminta (ko-
konaisvaltaista)
Yhteisollisyyden li-
saaminen
Tyokyvyttomille
elake

Palvelujen valin-
nanvapaus

Ennaltaehkai-
seva tyo kaikissa
ikdryhmissa,
mutta etenkin
erityista tukea
tarvitsevien jou-
kossa.
Yhteisollisyyden
lisddminen ja
hyvinvoinnin li-
sadjana
3.Inhimillisempi
asenne-ilmasto
hyvinvoinnin
edistdjana.
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Jalkautuminen
katsomaan
kuntalaisten
arkea

Miten
kehit-
taisit
kunnan
asuin-
ja toi-
min-
taym-
paris-
toa?

Julkinen lii-
kenne (tasa-
arvokysymys)
Paremmat
asunto-olot
Luonnosta
huolehtimi-
nen

Palveluja ky-
lille edes va-
han

Julkisten lii-
kenneyhteyk-
sien paranta-
minen

Liikenneyh-
teyksien pa-
rantaminen
Valtion palve-
lujen saata-
vuus huolettaa
Vaikeimmille
riippuvuus-
asiakkaille oma
tuettu asumis-
yksikko
Vanhuksille ko-
dinomaisia
asumisyksi-
koita avun
paassa

Kaikille kunta-
laisille suun-
nattu kuntaka-
vely
Jakautumisen
ehkaiseminen
Kulkuyhtey-
det!

Sisdilmaongelmat
kuntoon
Vuokra-asuntoja li-
saa
Kulkuyhteydet/pal-
velujen saatavuus
Syrjakylista pidet-
tava huolta

Tiestot kuntoon
Lisaa uusia asun-
toja

Tyhijiin liiketiloihin
palveluja jotka
houkuttelevat ih-
misia

Hyva asuinympa-
ristd — jokamiehen
paikkoja kaivataan.
Matala kynnys.
Tiestd kuntoon
TE-palveluja kun-
taan edes muuta-
maksi padivaksi
Uusia vuokra-
asuntoja Tiet kun-
toon

Uusia asuntoja uu-
sille tyontekijoille

Liikunta- ja ter-
veysbussi kierta-
maan syrjaseu-
tuja (hyvinvoin-
nin yleinen li-
saaminen), li-
saksi syrjdseu-
duille asiointi-
kyyteja

Poliisin ja tyo-
voimapalvelun
lahivastaanotto-
paivia paikka-
kunnalle




