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Praktinen taso

EU:n kertaluonteisesta elpymisvalineestd (NextGenerationEU) rahoituksensa saanut ja Suomen
kestavan kasvun ohjelmaan (RRP) kuulunut Pohjois-Suomen yhteistydalueen arviointitutkimuksen
aikuissosiaalitybn  osahanke kohdentui Kainuun hyvinvointialueella  vuosina  2024-2025
taloussosiaalitydn toimintamenetelmiin. Naistd tydmenetelmista keskeisiksi muodostuivat 1) asiakkaan
rahankayttda ja tehtyjen hankintojen tarpeellisuutta hahmottava Penno-budjettiohjelma, 2) asiakkaan
sosiaalista verkostoa kartoittava Ecomap-menetelma ja 3) asiakkaan suhdetta rahaan erittelevan
Rahatarinan keskusteleva versio.

Takuusaation kehittdma verkkopohjainen ja vuodenvaihteessa 2024/2025 merkittavasti laajentunut
Penno-budjettiohjelma oli aiemmassa muodossaan integroitu Kainuun sote-kuntayhtyman vuosina
2022-2023 toteutetussa (Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus -ohjelman) HELLA-hankkeessa
luotuun kokoavaan, aikuissosiaalitydhon tarkoitettuun Satsaa ja saastd -toimintamalliin. Satsaa ja
saasta -toimintamalli pohjautuu pitkalle AIKUMETOD-tutkimushankkeen mallinnuksiin', jossa taas oli
yhteistydssa Takuusaation ja TASOS- sekd TASKU-hankkeiden kanssa tuotettu Ecomap- ja
Rahatarina-menetelmien kaytdnnén sovelluksia. Muun muassa naiden talouteen keskittyvien
menetelmien lisdksi Satsaa ja saastd-mallissa painotettin  mallia kayttavien asiakkaiden
emotionaalishenkista tukea usein kriisiytyneiden tai kriisiytyvien talousasioiden kohtaamisessa.

Osatutkimuksessa toteutettu arviointitutkimus oli luonteeltaan toimintatutkimuksellinen (Heikkinen &
Kaukko 2023) hankkeen tutkijasosiaalityontekijan toimiessa tyOmenetelmien toteuttajana yhdessa
aikuissosiaalitydn tyontekijoiden ja asiakkaiden kanssa. Arviointitutkimuksen aikana menetelmien
soveltamisesta kaytadnndssa kehittyi uusia toimintatapoja asiakkaiden, tydntekijdiden ja rakenteiden
antamien reunaehtojen puitteissa. Tutkimusaineistoa kerrytettiin yhteistydssa osatutkimukseen
osallistuneiden tyontekijoiden, asiakkaiden ja tutkijasosiaalityontekijan kanssa Satsaa ja saasta -
toimintamalliin  kuuluvia tyémenetelmia toteutettaessa, valittuja mittareita kaytettdessad ja
asiakasasiakirjaamisen kautta. Yhteisia toimintatutkimuksellisia tapaamisia, joissa
tutkijasosiaalityontekija oli mukana, kertyi 30:n alkaneen interventioprosessin (joista kuitenkin suuri osa
keskeytyi) aikana yli sata. Taman rinnalla tutkimusaineistoa kertyi myos henkiléston kahden itsenaisesti
toteuttaman (kanssatutkijuus)prosessin kautta. Tutkijasosiaalitydntekijan tehtaviin tdssa osatutki-
muksessa sisaltyi myds Satsaa ja saasta -toimintamalliin kuuluvien menetelmien kouluttaminen
Kainuun aikuissosiaalitydon henkildstolle. Noin 1,5 tuntia kestdvia etdkoulutuksia jarjestettiin
osatutkimuksen aikana viisi kappaletta ja niissa tutkijasosiaalitydntekija esitteli kenttdkokemuksiensa
perusteella valmistelemiaan menetelmien ja mittarien kayton pikaohjeita. Koulutuksessa ja
tutkijasosiaalityontekijan  yhteistoiminnassa  tyontekijoiden kanssa  painottui  varsinaisten
taloussosiaalitydbn menetelmien liséksi tyGikaisten palvelujen asiakassuunnitelman maaramuotoinen
tayttdminen, mika sisalsi tutkimuksellisesti tarkean AVAIN-mittarin.

Tyomenetelmien vaikuttavuuden arviointi tehtiin paaasiassa asiakastietojarjestelman (Pro
Consona/OMNI 360) tyoikaisten palveluiden asiakassuunnitelmapohijiin integroidun AVAIN-mittariston
kautta. Valitettavasti Kainuun hyvinvointialueella ei ollut kaytdssa aivan uusinta AVAIN-mittarin versiota.

! HELLA-hanke oli toteutettu osana Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus -ohjelmaa, (2022—2023) ja siin3 luotu Satsaa ja sadsta
-toimintamalli pohjautuu Jyvaskylan yliopiston AIKUMETOD-tutkimushankkeen (2021-2022) mallinnuksiin: https://www.chyde-
nius.fi/fi/hankkeet/aikuissosiaalityon-menetelmien-vaikuttavuus-aikumetod



AVAIN-mittariston lisdksi asiakkaita pyydettin vastaamaan myo6s Aikuisvaeston hyvinvointimittarin
(AVHM) sekd ESY-mittarin (Eldmantilanteen selvittdmisen ympyrd) toimeentuloa ja raha-asioita
koskeviin kysymyksiin ennen tydmenetelmien kaytdon aloittamista sekd@ niiden kaytdn paattyessa.
Mittareista saadut tiedot kirjattiin asiakastietojarjestelmaan, josta aineisto siirrettiin pseudonymisoiden
tietoturvallisessa T3 Tutkijan tyétilassa sijaitsevaan SPSS-ohjelmaan. Aineiston analyysi toteutettiin
monimenetelmallisesti luokitellen mittareiden ja asiakassuunnitelmien tietoaines niin, ettd tuloksena
olleet maaralliset ja laadulliset Iluokat pystyttin suhteuttamaan toisiinsa paaasiallisesti
ristiintaulukoimalla.

Asiakkaat olivat valikoituneet tutkimukseen ensisijaisesti oman osallistumishalukkuutensa perusteella
ja tutkimukselliseen interventioon lahti mukaan vain joka neljas niistd asiakkaista, joille tata
mahdollisuutta aktiivisesti tarjottiin. Lahes kaksi viidesta prosessin aloittaneesta asiakkaasta keskeytti
ennen sen valmistumista.

Kuitenkin niiden asiakkaiden osalta, jotka olivat mukana intervention loppuun saakka, arvio
taloussosiaalitydn lyhytaikaisesta vaikuttavuudesta oli valtaosin mydnteinen. Tydikaisten palveluiden
asiakassuunnitelmassa ja tarkemmin sielld olevassa AVAIN-mittarissa maaritelty talouden hallinnan
tavoite, asiakkaan ja vastuutydntekijan yhteisesti prosessin lopussa arvioimana, saavutettiin ainakin
osittain 80 %:ssa prosessin loppuun asti viedyissd tapauksissa ja 50 %:ssa kaikista prosessin
aloittaneista tapauksista.

Tutkijasosiaalitydontekijan laadullisella  kokonaisarviolla, jossa kaytettin kaikkea tarvittavaa
tutkimusasiakkaan aikuissosiaalitydn asiakasasiakirja-aineistoa, asiakkaan ja vastuutyontekijan arvioita
tavoitteiden saavuttamisesta seka tutkijasosiaalityontekijan omaa tutkimuksellista kokemustietoa
interventioprosesseihin osallistujana (30/32 prosessista) alusta loppuun tai keskeyttamiseen saakka,
maariteltyna 13 %:ssa tapauksissa saavutettiin huomattavaa hyoétya, 28 %:ssa hyotya, 6 %:ssa hieman
hybtya ja 16 %:ssa ei lainkaan hydtya. Talla kokonaisarviolla viitataan lyhytaikaiseen vaikuttavuuteen,
koska tutkimusasetelma ei mahdollistanut pitkdd seuranta-aikaa intervention jalkeen. Tapauksesta
rippuen seuranta-aika oli vuodesta kolmeen kuukauteen vaihdellen intervention loppuajankohdan
mukaan. Prosessi keskeytyi 38 %:ssa tapauksista.

Interventioon motivaationsa perusteella valikoituneiden (yksi neljastd) ja keskeyttaneiden (noin kaksi
viidestd) osuudesta johtaen noin joka kymmenes aikuissosiaalitydn asiakas I|ahtee tallaiseen
(tutkimukselliseen, maara voi olla suurempi kun menetelmat tuodaan huomaamattomammin)
tydskentelyyn mukaan ja toteuttaa intervention keskeisia menetelmia hanta palvelevan ammattilaisen
kanssa niin, etta toiminta vaikuttaa hanen taloudelliseen tilanteeseensa positiivisesti joko valittomasti
tai sitten hitaammin pidemman aikavalin hyotyna.

Huomattavaa hyotya ja hyotya saaneet ovat selkeasti nuorempia kuin vain hieman hyoétya tai ei hyotya
interventiosta saaneet. Prosessin loppuun asti mukana olleista suurimman ryhman muodostaneen eli
"hyotya saaneiden” idn mediaaninen keskiarvo on 31 vuotta, kun taas sitd heikommin hyotya saaneilla
vastaava tunnusluku on 57 tai 56 vuotta.

Intervention tutkimuksellinen tarkastelu AVAIN-mittarin kautta osoitti, ettd asiakkaan oma motivaatio
muutokseen yhdistyneena vaikeaan velkatilanteeseen esiintyvat usein yhdessa mallin selkeasti
hyodylliseksi arvioidun kaytdn kanssa. Hyotya saaneille asiakkaille tuntuu olevan myds ominaista
tavanomaista suurempi suunnitelmallisuus ja kyvykkyys elamansa jarjestelemisessa ja AVHM-mittarin
mukaan heidan tydmarkkinallinen ja koulutuksellinen tilanteensa seka toimeentulonsa on jonkin verran
parempi kuin interventiosta vahemmin tai ei lainkaan hyoétyneitten. Intervention keskeytymiseen liittyy
usein vastaavasti alkoholin ongelmalliseksi koettu kayttd ja asiakkaan “ei-varttunut” ika (mediaani=38
vuotta). Nayttaa silta, ettd interventiosta todennakdisimmin eniten hyotyvat eli nuoremmat asiakkaat
ovat myods todennakdisemmin keskeyttajia ja erottelevana tekijana on ainakin paihteiden
ongelmakaytto.



Kainuussa tehdyn Satsaa ja sdasta-mallin keskeisten osien juurruttamisen ja tutkimuksellisen arvioinnin
perusteella voidaan suositella mallin valittujen osien laajaa tarjoamista aikuissosiaalitydn asiakkaille
sopivalla tavalla sijoitettuna tavanomaisen asiakastytskentelyn lomaan.

Lisdksi mallin tutkimukselliseen toteuttamiseen kuuluneet maaralliset mittarit eli tdssd yhteydessa
Aikuisvaeston hyvinvointimittari yhdessa Excel-tiedostonsa tuottaman visuaalisen kuvauksen kanssa
sekd ESY/talousosio, toimisivat systemaattisuutta mukanaan tuovina menetelmina, erityisesti
palvelutarpeen arvioinnissa aivan kuten Ecomap-verkostokarttakin. Kaksi ensimmaistad ovat myds
varsin nopeasti ja helposti toteutettavissa.

Yleisesti interventiosta saatuun kokemukseen perustuen ja muuhunkin tutkimukseen viitaten (Viitasalo
ym. 2024; Viitasalo ym. 2026, 14; Viitasalo 2021, 223; Viitasalo 2019, 12-13; Sallinen ym. 2023, 77-80),
Satsaa ja sdasta-malliin perusajatuksena kuuluva emotionaalishenkinen tuki (“satsaa”) ja luottamuksen
saavuttaminen on tarkeaa taloudellisen ohjauksen vaikuttavuuden saavuttamisen kannalta.

Teoreettinen taso

Arviointitutkimuksen keskeisenad empiirisena teoriana on aikuissosiaalitydn tutkimukseen kehitetty
KAIMeR-teoria, johon tukeutuen pyritdan tunnistamaan taloussosiaalitydn menetelmien kayttdoon liittyvia
vaikutusta aikaan saavia mekanismeja. KAIMeR-teoria keskittyy erityisesti sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa tapahtuviin mekanismeihin, jolloin tietyssd kontekstissa tapahtuvat interventiot
aiheuttavat tiettyjen toimijoiden tekemina tietyissa asiakkaissa vaikutuksia, tai sitten eivat aiheuta.
Tavoitteena on hahmottaa naiden mekanismien toimintaa ja aikuissosiaalityéssa on KAIMeR-teorian
puitteissa mallinnettu mm. haastamis-, riskinotto-, vastakaiku- ja roolinylittdmismekanismeja. KAIMeR-
teorian kehittdjat ovat eriyttdneet sosiaalisista mekanismeista omiksi vaikutusten todellistamisen
kokonaisuuksiksi kontekstimekanismit, joilla viitataan yksilGitten vuorovaikutuksen sijasta enemmman
rakenteellis-materiaalisen tason tai laajemman yhteiséllis-kulttuurisen tason reunaehtoihin ja
vaikutuksia valittaviin mekanismeihin. (Svenlin & Matthies & Turtiainen 2021, 15-20; Viitasalo 2021,
221-229; Blom & Moren 2010.)

Vastakaikumekanismissa on tassa yhteydessa ymmarretty toimivaksi asiakkaan aktiivisesti osaltaan
toteuttamat interventioon kuuluvat tydmenetelmat ja toiminnot. Niiden toteutumiseen liittyy myos
interventiota toteuttaneiden ammattilaisten orientaatio ja suhtautumistapa asiakkaaseen, jossa oli pyritty
aktivoimaan roolinylitysmekanismia eli haivyttamaan vuorovaikutuksessa eroja asiakkaan ja Satsaa ja
saasta -mallia tyétehvanaan toteuttavien valilla (vrt. Kuorikoski 2025). Se, onko vastakaikumekanismi
aktivoitunut vahvasti vai heikosti, littyy tdman arviointitutkimuksen tulosten mukaan myds asiakkaan
moniulotteiseen tilanteeseen, kuten esimerkiksi elamantilanteen vakiintuneisuuteen (kontekstuaalinen
ulottuvuus) ja asiakkaan kykyyn sekd motivaatioon lahteda muuttamaan sitd suunnitelmallisesti
(sosiaalinen ulottuvuus) tai asiakkaan toimintaymparistéssa hanen voimavaroillaan olevien realistisesti
toteutettavien muutosmahdollisuuksien olemassaoloon (kontekstuaalinen ulottuvuus). Vastaavasti
tdssa tutkimuksessa vaistamismekanismin aktivoituminen interventioon mukaan Idhteneiden
asiakkaiden kohdalla liittyy esimerkiksi asiakkaan vyleiseen ei-suunnitelmalliseen ja vahemman
pitkajanteiseen orientaatioon tai paihteiden tuen tarpeita aiheuttavaan ongelmalliseen kayttéon. Tosin
jalkimmainen liittyy myds vastakaikumekanismin aktivoitumiseen vain heikosti, eli paihteiden
ongelmallinen kaytto ei valttamatta katkaise interventiota mutta estaa sen (lyhytaikaista) vaikuttavuutta.
Vaistamismekanismi aktivoitui voimakkaasti yli kolmannessa intervention kayntiin [ahteneissa
asiakasprosesseissa ja ne keskeytyivat asiakkaan toimesta.

KAIMeR-teorian keskeisen osan, eli siind maariteltyjen mekanismien aktivoitumisen asteen vaihtelun
tarkastelua kirjoittaja ei ole havainnut tutkimuksessa aiemmin tarkasteltavan nyt toteutuneella tavalla.
Toisaalta tutkimuksen tekija ei ole perehtynyt KAIMeR-teoriaan syvallisesti eikd kasilla olevassa
kaytantopainotteisessa ja intervention implementaation sisaltavassa tutkimuksessa teoria ole ollut
hallitsevassa roolissa. Kuitenkin KAIMeR-teoria on yhdistetty tdssd empiriaan systemaattisia
monimenetelmallisid l1ahestymistapoja kayttden ja se antaisi pohjaa enemman teoriaorientoituneille
tutkijoille pohtia myds mekanismien aktivoitumisen voimakkuuden tasoa yhtend elementtina taman
teorian soveltamisessa ja kehittdmisessa.
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Neljan pohjoisimman hyvinvointialueen eli Pohjois-Suomen yhteistydalueella vuosina 2024-2025 toiminut,
EU:n kertaluonteisesta elpymisvalineestd (NextGenerationEU) rahoituksensa saanut ja Suomen kestavan
kasvun ohjelmaan (RRP) kuulunut RRP3 arviointitutkimuksen aikuissosiaalitydn osahanke kohdentui Kainuun
hyvinvointialueella taloussosiaalitydn toimintamenetelmiin. N&ité tydmenetelmia ovat muun muassa asiakkaan
sosiaalista verkostoa ja sen taloudellista merkitysta kartoittava EcoMap-menetelmd, hanen suhdettaan rahaan
eritteleva Rahatarina ja asiakkaan rahavirtoja ja tehtyjen hankintojen tarpeellisuutta hahmottava, Takuusaation
kehittdma Penno-budjettiohjelma?.

Osatutkimuksen paatavoitteena oli arvioida kyseisten tydmenetelmien vaikuttavuutta erilaisissa tilanteissa
olevien asiakkaiden osalta asiakastietojarjestelman asiakassuunnitelmapohijiin integroidun laadullisen AVAIN-
mittariston kautta. Lisd@ksi intervention alussa ja lopussa aikuissosiaalitydn asiakkaat tayttivat heidan
tilannettaan kartoittamaan muotoillun Aikuisvaestdn hyvinvointimittarin (AVHM) ja Kainuussa aiemmin
kehitetyn Eldmantilanteen selvittdmisen ympyran (ESY) toimeentuloa ja rahankayttéd koskevan osion.
Penno-budjettiohjelma, EcoMap, Rahatarina ja lukuisat muutkin kasilla olevassa interventiossa vahemmalle
kaytolle jaadneet tydmenetelmat oli aiemmin integroitu Kainuun sote-kuntayhtyman vuosina 2022-2023
toteutetussa (Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus -ohjelman) HELLA-hankkeessa luotuun kokoavaan,
aikuissosiaalitydhon tarkoitettuun Satsaa ja s&astad -toimintamalliin. Satsaa ja saastd -toimintamalli taas
pohjautui pitkalle Jyvaskylan vyliopiston AIKUMETOD-tutkimushankkeen mallinnuksiin. (Ekososiaalinen
taloussosiaalityd. Satsaa ja sdasta toimintamalli. HELLA-hanke 2023.)

Tyoémenetelmida  kokeiltin  HELLA-hankkeen loppuvaiheessa Kainuun aikuissosiaalitydssad ja
arviointitutkimuksen yksi tavoite oli tukea niiden kayttéonottoa arjen tydéhon. Arviointitutkimus oli luonteeltaan
my0s toimintatutkimuksellinen, koska sita tekemaan rekrytoitu tutkijasosiaalitydntekija toimi paasaantoisesti
itse kyseisten tyOmenetelmien toteuttajana yhdessd muiden aikuissosiaalitydn tyontekijoiden,
sosiaalityOntekijoiden ja sosiaaliohjaajien seka asiakkaiden kanssa. Allekirjoittanut oli siis keskeisena toimijana
juurruttamassa Satsaa ja sdasta -toimintamallia Kainuun aikuissosiaalitydhon.

Kenttatydskentelyn ja aineistonkeruun paattyessa jokaisessa Kainuun hyvinvointialueen aikuissosiaalityon
tydyhteisdssa oli vahintaan yksi, mutta tyypillisesti useampia henkildita, joiden kanssa tutkijasosiaalityontekija
oli toteuttanut alusta loppuun Satsaa ja saastd -malliin kuuluvat keskeiset tyOmenetelmat yhdessa
tutkimukseen kuuluvien mittareiden kanssa. Arviointitutkimuksen aikana menetelmien soveltamisesta
kaytanndssa kehittyi uusia toimintatapoja asiakkaiden, tyéntekijdiden ja rakenteiden antamien reunaehtojen
puitteissa. Keskeiset menetelmat ja niiden keskeisimmat elementit valikoituivat kayttéon kentan kokemuksien
perusteella toissijaisten jaaddessa pois. Samalla tutkijasosiaalitydntekijalle kertyi kaytdnnon kokemusta
menetelmien kaytdsta ja han pystyi kouluttamaan oppimaansa aikuissosiaalitydn henkildstélle. Noin 1,5 tuntia
kestaneita etakoulutuksia jarjestettiin osatutkimuksen aikana yhteensa viisi ja niissa kaytiin lapi muun muassa
tutkijasosiaalityontekijan valmistelemia pikaohjeita menetelmien ja mittareiden kayttéon. Menetelmia
toteutettaessa syntyneiden asiakasasiakirjatietojen kopioiminen tarvittavin osin tutkimusaineistoksi toisiolain
(552/2019) mukaiseen, tietoturvallisuuden arviointilaitoksen hyvaksymaan tietoturvalliseen ymparistoén
tapahtui syksylla 2025.

Jyvaskylan yliopiston professorit Aila-Leena Matthies ja Kati Turtiainen, yliopistonopettaja Tuija Kuorikoski
seka yliopistolehtori Anne Puuronen tukivat neljan hyvinvointialueen yhteistd RRP3 Arviointitutkimusta sen
aikuissosiaalitybn  menetelmiin  kohdentuvassa osahankkeessa. Eri hyvinvointialueilla  toimivat
tutkijasosiaalityontekijat ja Jyvaskylan yliopiston sosiaalitydn toimijat kokoontuivat etayhteyksin hankkeen
aikana viikoittain omaan tiimipalaveriinsa seka jarjestivat muutamia lahitapaamisia.

2 Takuusaation Penno: www.penno.fi / Agnieszka Revon ja Pirjo Aunesluoman 2022-2023 Kainuussa tuottama Satsaa
ja saasta-malli: https://www.innokyla.fi/fi/toimintamalli/taloussosiaalityon-satsaa-ja-saasta-malli
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Sosiaalihuoltolakiin lisattin vuonna 2023 muiden tukimuotojen lisdksi 14 §:&n palvelu taloudellisen
toimintakyvyn edistamiseksi (Laki 1301/2014). Sosiaalihuoltolain soveltamisoppaassa vuodelta 2024 todetaan
tasta palvelusta:

"Uusi 3 a kohta palvelusta taloudellisen toimintakyvyn edistamiseksi korostaa taloudellisen
kokonaistilanteen tukemisen laaja-alaista tehtdavaa osana sosiaalihuollon yleislainsaadantoa.
Asiakkaiden tuen ja neuvonnan tarve talouteen liittyvissa asioissa liittyy tilanteisiin, joissa henkil6lla ei
ole riittavia varoja tai tuloja toimeentulon turvaamiseksi itselleen tai perheelleen, eikda han omalla
toiminnallaan voi tai kykene korjaamaan tilannetta.”

(Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2024, 65.)

Lain soveltamisen tavat kuitenkin vaistamattd vaihtelevat. Aikuissosiaalitydbn menetelmien vaikutukset -
osahankkeen loppuwebinaarissa 25.11.2025, jossa Kainuun hyvinvointialueen Satsaa ja saasta-mallin
keskeisiin osiin kohdentuva arviointitutkimuskin esiteltiin, tuli palautetta talousneuvontaa tydkseen tekevalta
henkildlta. Han totesi, ettd kuulee ensimmaista kertaa psykososiaalisen tuen merkityksesta taloudellisen
neuvonnan osana. Kainuun Satsaa ja saastd -mallissa tdma emotionaalishenkinen tuki muodostaa
lahtdkohtaisesti puolet koko intervention sisalléstd ja menetelmallisesti sitd tukee voimavaraldhtdiseen
tydskentelytapaan kytkeytyva Ecomap-verkostokartta seka asiakkaan henkildhistoriaan talousnakdkulmasta
pureutuva Rahatarinan keskusteleva versio.

Satsaa ja saastd -mallin kotimaisena l|ahteend psykososiaalisen tuen merkityksesta taloudellisessa
neuvonnassa mainitaan Katri Viitasalon vuonna 2019 ensimmaiseen suomalaiseen taloussosiaalityota
hahmottavaan teokseen tuottama artikkeli. Artikkelissa taloussosiaalityd jaetaan kolmeen osioon: 1)
asianajoon makro- ja mikrotasoilla, 2) taloudellista toimintakykya vahvistava tuki toimintamenetelmana
(Kainuun osahankkeen yhteydessad keskeisend Penno-budjettiohjelma ja informointi eri mahdollisuuksista)
seka 3) taloudellista toimintakykya vahvistava tuki kohtaamisena. Viimeinen ulottuvuus pitaa Viitasalon
mukaan siséllddn sosiaalitybn ammattilaisen ja asiakkaan vuorovaikutuksessa vyleisesti kaytettdvaa
psykososiaalista tukea, motivointia ja ymmartdvaa kohtaamista, mutta Satsaa ja sdastd-mallista on I0ytynyt
siihen myos voimavaralahtoistd menetelmallistéa tukea. Kohtaamisen sisalle tulee myos vaade asiakkaan ja
hanen tilanteensa kokonaisvaltaisesta hahmottamisesta, jotta taloudellisen tilanteen parantamiseen tahtaavat
toimet suhteutetaan ja ajoitetaan tarkoituksenmukaisesti muun tuen kanssa. Artikkelinsa Viitasalo lopettaa
suositukseen kayttaa kaikkia edelld lueteltuja ulottuvuuksia yhtdaikaisesti taloussosiaalityon toteuttamisessa.
(Viitasalo 2019, 9-13).

Myohemmissa kirjoituksissaan Katri Viitasalo myds palaa toistuvasti psykososiaalisen tuen ja
kokonaisvaltaisen tilannekuvan merkitykseen taloussosiaalitydn merkityksellisena osana (Viitasalo ym. 2024;
Viitasalo ym. 2026, 14; Viitasalo 2021, 223). Kainuun arviointitutkimukseen osallistuneet aikuissosiaalitytn
valitystili- ja/tai toimeentulotukiasiakkaat olivat valtaosin Sallisen ym. (2023, 71-72) jaottelemien
taloussosiaalitydn asiakasryhmien taloustilanteeltaan ja taloudenhallintaan viittaavilta kyvykkyyksiltdan
kaikista heikko-osaisimpiin kuuluneessa ryhmassa (3). MyOs sosiaalisen luototuksen asiakkaita tavoiteltiin
tutkimustehtdvdssa annetun rajauksen mukaisesti, mutta heidadn suostuttelunsa intervention osallistujiksi
osoittautui haastavaksi. Aiemmin viitatussa aikuissosiaalitydn asiakassegmentointia tehneessa tutkimuksessa
todettiin juuri vaikeimmassa tilanteessa olevan ryhman, jolla huono-osaisuus oli kaikkia eldmanalueita
l&paisevaa, olevan eniten laaja-alaisen, perehtyvan ja jopa moniammatillisen talousohjauksen ja -sosiaalitydn
tarpeessa. Kuitenkin Kainuun tutkimuksellisen intervention osallistujina oli henkil6itd, jotka kuuluivat
asiakasryhmiin 1 (ongelma rajautuu vain talousvaikeuksiin, ei taloudenhallinnan kyvykkyyksiin sindnsd) ja 2
(talousvaikeuksien lisaksi vaikeuksia myos jonkin verran taloudenhallinnassa). (Sallinen ym. 2023, 71-72.)

Kainuun hyvinvointialueen arviointitutkimuksessa kaytetdan keskitason / substanssia kasittelevana
empiirisend teoriana KAIMeR-teoriaa, joka on kehitetty realistisen arvioinnin soveltamistapana
aikuissosiaalitybhon ruotsalaisten tutkijoiden toimesta (Blom & Moren 2010). KAIMeR-teoria on myo0s
laajemman, pohjoisen YTA-alueen Aikuissosiaalitydbn menetelmien vaikutukset -osahankkeen tieteellisessa
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ohjauksessa valittu teoria. Tieteenfilosofisesti KAIMeR-teoria sijoittuu kriittisen realismin kentalle ja tdma
tutkimus kytkeytyykin realistisen arviointitutkimuksen perinteeseen. (Svenlin & Matthies & Turtiainen 2021, 8-
9; Maxwell & Mittapalli 2010.)

Arviointitutkimuksen keskeisena empiirisena teoriana on aikuissosiaalitydn tutkimukseen kehitetty KAIMeR-
teoria, johon tukeutuen pyritdan tunnistamaan taloussosiaalitydn menetelmien kayttoon liittyvia vaikutusta
aikaan saavia mekanismeja. KAIMeR-teoria keskittyy erityisesti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tapahtuviin
mekanismeihin, jolloin tietyssa kontekstissa tapahtuvat interventiot aiheuttavat tiettyjen toimijoiden tekemina
tietyissé asiakkaissa vaikutuksia, tai sitten eivat aiheuta. Tavoitteena on hahmottaa ndiden mekanismien
toimintaa ja aikuissosiaalitydssa on KAIMeR-teorian puitteissa mallinnettu mm. haastamis-, riskinotto-,
vastakaiku- ja roolinylittdmismekanismeja. KAIMeR-teorian kehittdjat ovat eriyttdneet sosiaalisista
mekanismeista omiksi vaikutusten todellistamisen kokonaisuuksiksi kontekstimekanismit, joilla viitataan
yksiloitten vuorovaikutuksen sijasta enemmman rakenteellis-materiaalisen tason tai laajemman yhteisoéllis-
kulttuurisen tason reunaehtoihin ja vaikutuksia valittaviin mekanismeihin. (Svenlin & Matthies & Turtiainen
2021, 15-20; Viitasalo 2021, 221-229.)

Taloussosiaalityon yhteydessa haastamismekanismin toimintaa on kuvannut Katri Viitasalo (2021, 228-229)
luonnehtien sitd ehdotukseksi asiakkaalle muutoksen tarpeesta omaan tilanteeseensa, kaytdannossa tuoden
esille tulojen ja menojen epatasapainoa. Vastakaiku- ja vaistamis-mekanismien tarkempaa sisaltda on oman
tutkimusaineistonsa perusteella tarkemmin hahmottanut Tuija Kuorikoski vastikddn valmistuneen
vaitdskirjansa yhden osan muodostaneessa artikkelissaan vuodelta 2025. Vastakaiku- ja vaistamismekanismit
toimivat asiakassuhteessa limittdin ja aktivoituvat vaihtelevasti muun muassa tyontekijan orientaation
mukaisesti. Kuorikosken mukaan asiakkaan tilanteen moniulotteisuutta pitkajanteisesti ymmartava, pehmeisiin
arvoihin sitoutuva orientaatio antaa vastakaikumekanismille mahdollisuuden aktivoitua, kun taas pelkastaan
palvelujen minimiehtoja tayttdmaan pyrkivd ja asiakkaan sen hetkistd toimintakykyad huomioimaton,
standarditason suorituksia vaativa etainen orientaatio tukee vaistamismekanismin vahvistumista. (Kuorikoski
2025, 255.)

Seuraavassa kuviossa 1 on ylemmalla tasolla hahmotettu Satsaa ja sdasta-mallin keskeisia osia kayttavassa
interventiossa aktivoituneita sosiaalisia mekanismeja ja niiden keskindista suhdetta. Kunkin mekanismin
toiminta jaa kuviossa sinansa piiloon ja kuvaamatta, eli aktivoituviin mekanismeihin liittyvat vaikuttavat voimat,
toimijat ja konteksti- eli ymparistotekijat sijoittuvat kuviossa mekanismilaatikoiden “sisalle”. Kuitenkin kuviossa
on kirjattu kunkin mekanismin aiheuttama keskeinen tulos, joka vaikuttaa Satsaa ja saastad -intervention
etenemiseen, esimerkiksi vastakaiku- ja roolinylittdmismekanismien osalta asiakkaasta kiinnipitava
emotionaalishenkinen tuki ammattilais(t)en taholla ja luottamuksen rakentaminen.

HAASTAMISMEKANISMI
("Saastaminen”, taloustilanteen esiin- VASTAKAIKUMEKANISMI

tuonti numeroina ja kuvioina, kipukohtien Muutost iK " iakk il
nosto, haastaa asiakasta muutokseen.) (Muutosten alkaansaanti aslakkaan tifan-
teessa tuen ja vuorovaikutuksen seurauk-

sena. Tuetaan asiakkaan kykya ottaa vas-
tuuta muutoksesta, emotionaalishenkinen
tuki, "satsaaminen” vaikean asian kohtaami-

sessa.)
VAISTAMISMEKANISMI
(PI’OSGSSi keskeytyy, asiakas arvioi ettei ROOLINYLITTAMISMEKANISMI
kannata osallistua tai ei ole voimava-
roja, sama voi pated tyéntekijaan niin (Luovutaan "viranomaisroolista”, myds "satsaamista”,
etta ei lahde mukaan interventioon.) helppo tutkijasosiaalitydntekijélle koska ei tee paatok-
sia tai joudu vastuuttamaan asiakasta)

Kuvio 1. Satsaa- ja sdasta -mallissa keskeisesti vaikuttavat sosiaaliset mekanismit KAIMeR-teoriaa mukaillen
(mukaillen Svenlin ym. 2021; Viitasalo 2021, 221-229; Kuorikoski 2025).
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Kainuun hyvinvointialueella paatavoite eli tutkimustehtava oli arvioida lahinnd asiakastietojarjestelman
asiakassuunnitelmapohjiin  integroidun AVAIN-mittariston kautta Satsaa ja saastd -toimintamallin
tydmenetelmien vaikuttavuutta erilaisten asiakkaiden osalta heiddan vaihtelevissa tilanteissaan ja
palvelukokonaisuuksissaan. AVAIN-mittariston lisaksi vaikuttavuuden arvioimiseksi Satsaa ja sdasta -mallin
tydmenetelmia tyontekijdiden kanssa kayttavid asiakkaita pyydettin vastaamaan myds Aikuisvaeston
hyvinvointimittarin (AVHM) seka ESY-mittarin (Elamantilanteen selvittdmisen ympyra, menetelma kehitetty
Virta Il - hankkeessa Kainuun sote-kuntayhtymassa vuosina 2014-2016) toimeentuloa ja raha-asioita
koskeviin kysymyksiin (talousosio) ennen tydmenetelmien kaytén aloittamista seka niiden kayton paattyessa.

Tiivistetysti tutkimustehtdvana on selvittda, millaisia muutoksia ja vaikutuksia on mahdollisesti havaittavissa
valittujen taloussosiaalitydn menetelmien kaytdstéd 5-6 tapaamiskerran intervention aikana ja vaihtelevatko
vaikutukset erilaisissa tilanteissa olevien asiakkaiden kohdalla.

Tutkimustehtava jakautuu tarkemmin seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Onko standardisoitujen maarallisten mittareiden kautta havaittavissa interventiosta seuranneita
muutoksia ja jos on, millaisia? (AVHM, ESY talousosio)

2. Onko tutkijasosiaalityontekijan laadullisen, asiakasasiakirjoihin (erityisesti ty6ikaisten palveluiden
asiakassuunnitelmassa oleva AVAIN-mittarin talouden hallinnan tavoitteen saavuttamisen arviointi
asiakkaiden ja vastuutyontekijdiden yhteisesti tekemana seka asiakkaan arvio omasta
kokonaistilanteestaan, intervention alussa ja lopussa arvioituna) ja omaan tutkimukselliseen osallistuvaan
kokemukseen pohjautuvan kokonaisarvion perusteella havaittavissa interventiosta seuranneita muutoksia
ja jos on, millaisia?

3. Liittyyko asiakkaiden erilaisiin tilanteisiin (hahmotetaan vastaajien taustamuuttujilla, AVAIN-mittarin
tilannetekijoilla ja mahdollisesti AVHM-mittarin tuloksilla) tyypillisesti tiettyja interventiosta seuranneita
muutoksen tasoja (hahmotetaan tutkijasosiaalityontekijan laadullisella kokonaisarviolla).

4. Ovatko edella luetellut laadulliset ja maaralliset tulokset keskendan yhdensuuntaisia, toisiaan
vahvistavia, uusia ndkemyksia avaavia tai syventavia vai ristiriitaisia? Milta osin?

5. Miten KAIMeR-teoriaa voidaan soveltaa taman arviointitutkimuksen kohdalla?

Arviointitutkimus oli luonteeltaan toimintatutkimuksellinen (Heikkinen & Kaukko 2023) hankkeen
tutkijasosiaalityontekijan toimiessa tydmenetelmien toteuttajana yhdessa aikuissosiaalitydn tydntekijdiden ja
asiakkaiden kanssa. Tutkimusaineistoa kerrytettin yhteistydssd osatutkimukseen osallistuneiden
tydntekijdiden, asiakkaiden ja tutkijasosiaalitydntekijan kanssa Satsaa ja saasta -toimintamalliin kuuluvia
tydmenetelmia toteutettaessa, valittuja mittareita kaytettdessd ja asiakasasiakirjaamisen kautta. Yhteisia
toimintatutkimuksellisia tapaamisia, joissa tutkijasosiaalitydntekija oli mukana, kertyi 30:n alkaneen
interventioprosessin (joista kuitenkin suuri osa keskeytyi) aikana yli sata. Taman rinnalla tutkimusaineistoa
kertyi myos kahden henkildston itsendisesti toteuttaman (kanssatutkijuus)prosessin kautta.

Satsaa ja saastd -mallin tydmenetelmistd kaytantédén muokattu interventio sisalsi viidestd kuuteen
asiakastapaamista. Ennen tydmenetelmien kayton aloittamista seka niiden kaytén paattyessa, asiakkaita
pyydettiin vastaamaan Aikuisvdestdon hyvinvointimittarin  (AVHM) sekd ESY-mittarin (Eldmantilanteen
selvittdmisen ympyran, toimeentuloa ja raha-asioita koskeviin kysymyksiin. Kaytdéssa oli myés ECOMAP-
verkostokartoitus. AVHM ja Ecomap tuottivat havainnolliset visuaaliset kuvaukset tarkastelemistaan ilmidista.
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meneilldan oleva asiakkaan kanssa
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Muissa palveluissa mahdollisesti
meneilldan oleva asiakkaan kanssa
tyoskentely.

Kuvio 2. Tutkimuksellisen arvioinnin tiedonkeruun kolme paatapaa, kokonaisvaltainen laadullinen
katkoviivallisena soikiona ja maaralliset mittarit katkoviivallisena suorakulmiona esitettyna.

Tasta siirryttiin tydikaisten palvelujen asiakassuunnitelman tekoon AVAIN-mittareineen ja sen jalkeen Penno-
budjettiohjelman kayttddn ja Rahatarinan keskustelevasti toteutettuun versioon. Pennoa kaytettiin yleensa
kahden kuukauden tulojen ja menojen toteuman tarkkaan hahmottamiseen valmiitten ja asiakkaan itse
luomien Menot-kategorioiden mukaan luokitellen. Samalla luokiteltiin kunkin yksittdisen kulun perusteltavuus
asteikolla valttdmaton — tarpeellinen — turha. Ohjelma mahdollisti myds saastdmisen suunnitelman ja sen
toteutumisen seurannan tekemisen. Naista toteutumista ja suunnitelmista Penno-ohjelma tuotti havainnolliset
kuviot. Naitd menetelmia kayttden etsittiin asiakkaan kanssa muutostarpeita ja niiden toteuttamisen
mahdollisuuksia. Usein asiakkaan velkatilannetta selvitettin myos verohallinnon ja ulosottoviranomaisen
sahkodisten palvelujen kautta. Lopuksi asiakassuunnitelma paivitettiin arvioiden asetettujen tavoitteiden
saavuttamista ja alussa tehdyt mittaukset uusittiin.

Tutkimukselliseen taloussosiaalitydhon osallistuvat asiakkaat valikoituivat vahvasti. Noin yksi neljasta
asiakkaasta suostui osallistumaan interventioon sita heille ehdotettaessa ja suostuneistakin noin kaksi neljasta
keskeytti ennen loppuun paasya.

Kenttatyoskentelyn loputtua mittareista saadut maaralliset tiedot kirjattin OMNI-asiakastietojarjestelmaan,
josta ne yhdessa muiden vaikuttavuuden arvioinnissa tarvittavien laadullisten asiakasasiakirjatietojen kanssa
siirrettiin asiakkaiden kirjallisen suostumuksen ja Kainuun hyvinvointialueen antaman tietoluvan perusteella T3
Tutkijan tyétila -tietoturvalliseen kayttdymparistdéon. Siirto tapahtui manuaalisesti tallentamalla ja samalla tiedot
pseudonymisoiden Statistical Package for Social Sciences -ohjelman datatiedostoon.



Koska kasilla olevassa tutkimuksessa kaytetddn samanaikaisesti ja samaan datapohjaan sijoitettuna seka
laadullista ettd maarallista aineistoa, sekd analysoidaan niitd molempia yhtdaikaisesti kasittelemaan pystyvilla
analyysimenetelmillad (keskeisesti moniulotteinen korrespondenssianalyysi ja ristiintaulukointi), on se
maaritelmallisesti monimenetelmallinen.

Monimenetelmallisella tutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jossa on mukana seka laadullisia etta maarallisia
elementteja ja ldhestymistapoja (Vilkka & Mankki 2024, 14-15). Laadullisen ja maarallisen integrointi
monimenetelmallisen tutkimuksen toteutuksen eri vaiheissa vaihtelee laajasti ja sita on luokiteltu erityisesti sen
mukaan, kuinka tarkasti ja systemaattisesti laadullisia ja maarallisia tuloksia on yhteen vetavasti esitelty ja
suhteutettu toisiinsa tutkimuksen pohdintaosiossa (Morgan 2023).

Analyysitapoina ovat KAIMeR-teoriaan tukeutuva laadullinen sisallonanalyysi, kuvailevat tilastomenetelmat ja
tiivistdvistd monimuuttujamenetelmistd laadullisia ja maarallisid luokituksia yhtdaikaisesti analysoiva
moniulotteinen korrespondenssianalyysi. Lopuksi maariteltiin taulukkomuotoisen yhteisesityksen kautta
laadullisen ja maarallisen tuloksellisuuden suhteita ja erityisesti siita tehtyja kokoavia paatelmia.

Aineiston analyysi toteutettiin monimenetelmallisesti luokitellen mittareiden ja asiakassuunnitelmien tietoaines
niin, etta tuloksena olleet maaralliset ja laadulliset luokat pystyttiin suhteuttamaan toisiinsa ristiintaulukoimalla.

Vakioimalla vastausvaihtoehto (SPSS:n Multiple response-toiminnalla) pystyttin myos ristiintaulukoimaan
useita muuttujia kerrallaan. Nain toimittiin esimerkiksi AVAIN-mittarin 57:n tilannetekijan (kukin oma
muuttujansa arvoilla voimavara/tuen tarve/ei valintaa/puuttuva arvo) suhteuttamisessa intervention hyédyn
laadulliseen kokonaisarviointiin. Lopputuloksena havaittiin tiettyjen asiakkaita koskevien tilannetekijoiden
luokka-arvojen (voimavara/tuen tarve/ei valntaa) esiintyvan usein yhdessa intervention hyodylliseksi koettujen
prosessien kanssa. Samoin tunnistettiin keskeytyneiden tai ei-hyddylliseksi arvioitujen prosessien kanssa
usein esiintyvia tilannetekijéiden luokka-arvoja.

Eri muuttujien luokkien suhteita toisiinsa havainnollistettin my6s moniulotteisen korrespondenssianalyysin
(Multiple Correspondence Analysis, MCA) muodostamissa visuaalisissa kentissad. Kokeilemalla ja aiempiin
ristiintaulukointeihin tukeutuen haettiin esille niitd luokituksia, jotka esiintyivat usein yhdessa eli olivat
yhteydessa intervention kokonaisvaltaisesti arvioituun Iyhytaikaiseen vaikuttavuuden (hyddyn) tiettyyn
luokkaan, talléin sijoittuen lahelle toisiaan MCA:n kentadssa. Havaittuja yhteyksia varmennettiin ja tulkittiin
tapauskohtaisesti (MCA osoittaa my0s yksittaisten vastaajien sijoittumisen muodostettuun kenttaan, yksildihin
palaaminen on mahdollista myds ristiintaulukon tulosten kohdalla) laadullisen aineiston sisall6llisella
analyysilld sekd maarallistd ulottuvuutta selvennettiin ristiintaulukoimalla tarkasteltavia muuttujia kaksi
kerrallaan.



Kenttatyoskentelylla ja siihen liittyvalla tiedonkeruulla saavutettiin rajattu maara onnistuneita Satsaa ja saasta
-mallin prosesseja, joissa kokonaisarviona positiiviset taloudelliset muutokset asiakkaan tilanteessa voitiin
kokonaisvaltaisella laadullisella analyysilla selkedsti osoittaa tehdyn intervention vaikutukseksi. Selkeita
onnistumisia mallin keskeisia tydmenetelmia kaytettdessa tuli sellaisten asiakkaiden kohdalla, joilla heidan
tilanteensa tuettu hahmottaminen avasi uusia, aiemmin tiedostamattomia realistisia mahdollisuuksia tilanteen
parantamiseksi — kun nailld asiakkailla oli tuettuna taidollisia kykyja ja henkisid voimavaroja muutoksen
aikaansaamiseen elamassaan. Nain ei kuitenkaan tapahtunut kaikkien menetelmien tutkimukselliseen
soveltamiseen lahteneiden asiakkaiden osalta — jotka asiakkaat olivat hekin voimakkaasti valikoituneet
erityisesti oman halukkuuden kautta. Lahes kaksi viidesta prosessin aloittaneesta asiakkaasta keskeytti ennen
sen valmistumista. Niiden asiakkaiden osalta, jotka olivat mukana intervention loppuun saakka, arvio
taloussosiaalitydn lyhytaikaisesta vaikuttavuudesta oli valtaosin mydnteinen. Talouden hallinnan tavoite,
asiakkaan ja vastuutyontekijan yhteisesti prosessin lopussa arvioimana, saavutettiin ainakin osittain 80 %:ssa
prosessin loppuun asti viedyissa tapauksissa ja 50 %:ssa kaikista prosessin aloittaneista tapauksista.

Tutkijasosiaalitydntekijan laadullisella kokonaisarviolla (Taulukko 1.), jossa kaytettiin kaikkea tarvittavaa
tutkimusasiakkaan aikuissosiaalitybn asiakasasiakirja-aineistoa, asiakkaan ja vastuutyontekijan arvioita
tavoitteiden saavuttamisesta sekd tutkijasosiaalityOntekijdn omaa tutkimuksellista kokemustietoa
interventioprosesseihin osallistujana (30/32 prosessista) alusta loppuun tai keskeyttdmiseen saakka,
maariteltyna 13 %:ssa tapauksissa saavutettiin huomattavaa hyotya, 28 %:ssa hyotya, 6 %:ssa hieman hyotya
ja 16 %:ssa ei lainkaan hyotya.



Taulukko 1. Maaritelmat intervention tuomasta hyodysta (lyhytaikaisesta vaikuttavuudesta) tutkijan tekemassa
kokonaisvaltaisessa laadullisessa arviossa (12 prosessia keskeytynyt, eivat nay tassa).

Huomattavaa hyotyi (4 tapausta) (jokin alla olevista):

Taloustilanne parantunut akuutisti vaikuttaen useilla sadoilla euroilla kuukaudessa, esim. rahan kéyttdé vdhentynyt
huomattavasti turhaksi arvioituun asiaan, jota asiakas ei aiemmin tiedostanut.

Voimakkaasti ja positiivisesti vaikuttava syvitason muutos asiakkaassa suhteessa omaan tilanteeseensa tai toimin-
taympéristoonsa.

Hyétyi (9) (jokin tai useampi alla olevista):

Asiakkaan rahankdytossé tapahtunut uudelleen suuntaamista pois turhaksi arvioiduista menokohteista.

Asiakas kokee taloudellisen tilanteensa parantuneen ja on luottavaisempi taloudelliseen toimintakykyynsa.

Kasitys rahankéyton toteutumisesta selkeytynyt intervention aikana asiakkaan liséksi my6s hénen perheensé jasenilla.
Asiakas kehittdnyt intervention tukemana arjessaan toimivia rahankdyton menetelmié, jotka tukevat tal. hallintaa.

Penno-ohjelman kéyttd tukemassa vilitystiliasiakkuuden lopettamista, kdyttdd jatketaan vastuutyontekijan kanssa.

Hieman hydtya (2):

Pienid edistysaskeleita saavutettu tai intervention osuus pieni asiakkaan taloudellisen tilanteen paranemisessa, ei 16y-
detty voimakkaasti vaikuttavaa asiaa, johon olisi voitu saada muutosta.

Ei hyotya (5) (jokin alla olevista):

Taloussosiaalityon intervention aikana ei 10ydetty voimakkaasti korjaamista vaativaa tai toteutettavissa olevaa talou-
dellista tilannetta akuutisti parantavaa asiaa. Téssé usein asiakkaalla ollut taloudellinen tilanteensa jo itsendisesti hal-
lussa vallitsevissa puitteissa.

Asiakkaan taloudellisen tilanteen parantuminen ei ollut intervention ansiota (esim. jo aiemmin tiedossa ollut tyollis-
tyminen toteutunut tai perinndn saaminen).

Asiakkaalla ei henkisid voimavaroja taloustilanteensa muutosta tuovaan késittelyyn.

Asiakkaan paihteiden kayttd ja/tai kognitiiviset ongelmat esténeet taloustilanteen muutosta tuovan kasittelyn.

Alla olevassa taulukossa 2 on koottu intervention asiakkaille tuoman hyddyn kokonaisvaltaisen arvion eri
luokka-arvojen lukumaarat ja ensin prosentuaaliset osuudet niin, ettd mukana ovat myds intervention
keskeyttaneet asiakkaat. Sen jalkeen suluissa ovat prosenttiosuudet laskettuina niin, etta vain intervention
loppuun mukana olleet huomioidaan.

Taulukko 2. Lyhytaikaisen vaikuttavuuden ja prosessin keskeyttdneiden lukumaarat ja prosenttiosuudet
(suluissa olevissa prosenttiosuuksissa huomioitu vain intervention loppuun asti mukana olleet)

Lukumaara (n) Prosenttia (%) Kertyva prosentti (%)
Huomattavaa hyotya 4 13% (20%) 13% (20%)
Hyotya 9 28 % (45%) 41 % (65%)
Hieman hyotya 2 6 % (10%) 48 % (75%)
Ei hyotya 5 16 % (25%) 62 % (100%)
Prosessi keskeytynyt 12 38 % 100 %




Kun tarkastelusta poistetaan keskeyttaneet, interventioprosessin loppuun asti mukana olleiden asiakkaiden
osalta vahintaan hieman hyotya oli 75 %:ssa seka hyotya tai huomattavaa hyotya 65 %:ssa tapauksista. Naita
osuuksia interventiosta hydtyneistd voidaan pitda suurina, kuitenkin huomioiden asiakkaiden valikoituminen
(vain noin neljannes suostui kysyttaessa osallistumaan tutkimukselliseen interventioon) ja osallistumisensa
keskeyttaneiden suuri osuus. Kainuun kokemusten perusteella karkeasti arvioiden hieman enemman kuin joka
kymmenenteen aikuissosiaalitydn asiakkaaseen (valikoituneiden osuus kertaa vahintaan hieman hyodtyneiden
osuus = 0,25 x [0,13+0,28+0,06] = 0,12) voitaisiin hyodyllisella tavalla vaikuttaa kuvatun kaltaisella, Satsaa ja
saasta-mallin keskeisia osia kayttavalla noin viiden tapaamiskerran taloussosiaalitydn interventiolla.

Kokonaisvaltaisen laadullisen arvioinnin luokituksia suhteutettiin taustamuuttujiin ja maarallisten mittareiden
arvojen luokituksiin. Naita tarkasteltaessa esiin nousi ian mediaanin seka Aikuisvaeston hyvinvointimittarin
(AVHM) ulottuvuuden 2. "Tyd, osaaminen ja toimeentulo” vakioitujen arvojen (vaihteluvali yhdesta, joka
tarkoittaa parasta mahdollista tilannetta, miinus yhteen eli huonoimpaan mahdolliseen) keskiarvon
merkitykselliset vaihtelut intervention alkaessa. Taulukossa 3 on kuvattu lyhytaikaisen vaikuttavuuden
kokonaisvaltaisen laadullisen arvioinnin luokkien sisaltamat tapauslukumaarat ja prosentuaaliset osuudet
keskeyttaneet mukaan lukien, sekd luokkakohtaiset ian ja AVHM:n ulottuvuuden 2. tunnusluvut.

Huomattavaa hyotya ja hyotyd saaneet ovat selkeasti nuorempia kuin vain hieman hyétya tai ei hyoétya
interventiosta saaneet. Prosessin loppuun asti mukana olleista suurimman ryhmien muodostavat hyotya
saaneiden idn mediaaninen keskiarvo on 31 vuotta, kun taas sitd heikommin hy6tyd saaneilla vastaava
tunnusluku on 57 tai 56 vuotta. AVHM:n ulottuvuuden 2. Tyd, osaaminen ja toimeentulon keskiarvon vaihtelu
luokittain osoittaa selvasti, ettd taman ulottuvuuden parempi toteutuminen asiakkaan elamassa intervention
alkaessa liittyy parempaan laadullisesti kokonaisvaltaisesti arvioidun lyhytaikaisen vaikuttavuuden saamiseen
interventiosta. (Taulukko 3.)

Taulukko 3. Tutkijan laadullinen kokonaisvaltainen arvio asiakasasiakirjojen, erityisesti asiakassuunnitelmien
(AVAIN-mittari sisaltaen) perusteella Satsaa ja sdastad —intervention lyhytaikaisesta vaikuttavuudesta (n=32).
Arvion luokkien vastaajien ian mediaani seka Aikuisten hyvinvointimittarin (AVHM) ulottuvuuden 2. "Tyd,
osaaminen ja toimeentulo” vakioitujen arvojen (vaihteluvali 1, -1) keskiarvo intervention alkaessa.

Lukumaara | Prosenttia | Kertyva lan AVHM ul.
(n) (%) prosentti (%) mediaani | 2. ka
Huomattavaa hyotya 4 13% 13% | 41v. 0,22 ]
Hyotya 9 28 % 41 % 31v 0,22
Hieman hyGtya 2 6% 47 % 57 v 0.00
Ei hyotya 5 16 % 62 % 56 v. -0.13
Prosessi keskeytynyt 12 38 % 100 % B 38 v. 0.14 -
Kainuun sote-kuntayhtymassd vuosina 2014-2016 Virta Il - hankkeessa kehitetyn Eldmantilanteen

selvittamisen ympyran (ESY) toimeentuloa ja rahankayttoa kasitteleva osio muodostui tarkeaksi maaralliseksi
mittariksi, jossa oli yksitoista aihetta kasittelevaa kysymysta. Esimerkiksi AVHM-mittarissa suoraan
taloudellisia asioita kasittelevia kysymyksia oli vain yksi, joten laajentaminen talta osin oli valttdamatonta. ESY:n
talous osiossa vastataan vaittamiin asteikolla 1-10, yksi tarkoittaen taytta erimielisyytta vaittdman kanssa ja
10 tayttd samanmielisyytta. Asteikko ei ole valttamatta ideaalinen, mutta riittava tarkoitukseen.
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Kuvio 3. Elamantilanteen selvittamisen ympyra (ESY) / Toimeentuloa ja rahankayttda koskeva osio.

Koska ESY talous-mittaus tehtiin intervention alussa ja lopussa, voitiin pistemaaran muutos maarittaa ja
mydhemmin myds suhteuttaa tutkijasosiaalityOntekijan tekemaan kokonaisvaltaiseen arvioon intervention

vaikutuksesta

tapahtuneesta muutoksesta,

kaytanndéssa hyddyn

maarastad suhteessa asiakkaan

taloudelliseen tilanteeseen.ESY-mittarin talousosiosta saatujen pistemaarien muutokset intervention aikana
luokiteltiin uudelleen tasamittaisesti 15 pisteen valein. Tall6in muodostui taulukossa 4 kuvattu tulos.

Taulukko 4. Eldméantilanteen selvittdmisen ympyra / talousosion (pisteiden vaihteluvali 11-110, suurempi
tarkoittaa parempaa talouden hallintaa/tilannetta) pistemuutos Satsaa ja saasta —intervention aikana.

45-59 pistetta

30-44 pistetta

15-29 pistetta

0-14 pistetta

Miinus 1-15

pistetta

Puuttuva tieto

Lukuma@ara

(%)

Prosenttia

Pateva prosentti

(%)

Kumulatiivinen
prosentti (%)

1 3%
3 9%
4 13 %
5 16 %
4 13 %
15 47 %

6 %

18 %

23 %

29 %

24 %

6 %

24 %

47 %

76 %

100 %
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Seuraavassa taulukossa 5. ndkyy ESY/talousosion pistemaaran muutoksen menneen negatiivisen puolelle
kahdessa sellaisessakin tapauksessa, jossa laadullinen kokonaisvaltainen arvio osoittaa interventiosta
koituneen hydtya, toisessa tapauksessa jopa huomattavasti. Tama ristiritaiselta vaikuttava tulos selittyy
KAIMeR-teorian mukaisella syvamuutoksella asiakkaan motivaatiossa tai laajemmassa suhtautumisessaan
tilanteeseensa tai elamaansad (Svenlin ym. 2021, taulukko 1). Taloudellisia akuutteja muutoksia ei ole
positiivisessa mielessa havaittu, mutta asiakkaat on saattaen viety kohtaamaan vakavasti kriisiytyneet
taloudelliset tilanteensa. Tall6in ne nayttaytyvat huolestuttavammilta kuin prosessin alkuvaiheessa, jolloin niita
on tarkkailtu ikdan kuin "turvaetaisyyden paasta” eika ole haluttu menna lahietaisyydelle kriisin aiheuttaneisiin
asioihin. Kuitenkin kokonaisvaltaisempi tilannearvio on muuttunut tavalla, joka on laadullisessa arvioinnissa
maaritelty hyddylliseksi.

Tama voi ilmetéa vaikkapa motivaation palautumisena suhteessa tyéelamaan paluuseen tai realistisempana
kuluerien priorisoimisena esimerkiksi niin, ettei oma asuminen vaarannu. Kipeiden talousasioiden
kohtaamisella on saavutettu keskeisid hyotyja. Niissd kahdessa tapauksessa, joissa mittarin pistemaaran
muutos on negatiivinen eikd hyodtya ole laadullisenkaan arvioinnin mukaan saavutettu, ei kuitenkaan ole
kysymys taloudellisen tilanteen reaalisesta huonontumisesta, vaan taloudellisen tilanteen kokemuksen
huonontumisesta asiakkaan kohdalla sen yksityiskohtaisen tarkastelun seurauksena.

Taulukko 5. Ristiintaulukko ESY/talousosion pistemaaran muutoksen suhteesta laadullisesti tehtyyn
kokonaisarvioon intervention vaikutuksesta (mukana tapaukset, joista kaikki tarvittava tieto, n=17).

Huomattavaa | Hy6tya Hieman hyodtya Ei hyotya Yhteensd
hyotya
6 %

45-59 pistetta 6 %
(1) (1)
30-44 pistetta 6% 12 % 18 %
(1) (2) (3)
15-29 pistetta 12 % 6% 6% 24 %
(2) (1) (1) (4)
0-14 pistetta 6 % 24 % 29 %
(1) (4) (5)
Miinus 1-15 6% 6% 12 % 24%
pistettd (1) (1) (2) (4)
Yhteensd % 18 % 47 % 12 % 24 % 100 %
(n) (3) (8) (2) (4) (17)

Kainuun akuissosiaalitydn kaytossa olleeseen Pro Consona/OMNI 360-asiakastietojarjestelmaan integroidun
AVAIN-mittarin vanhentuneeseen versioon kuului 57 tilannetekijaa, joista asiakas valitsi tydntekijan tukemana
sellaiset, jotka selkeasti vaikuttivat hanen elamaansa. Tallaisen tilantekijan kohdalla tuli asiakkaan valita jokin
kolmesta luokka-arvosta: "voimavara” / "tuen tarve” / "ei valintaa”. Ei valintaa -arvo tarkoitti sita, ettei asiakas
voinut yksiselitteisesti maarittaa tiettya tilannetekijaa joko voimavaraksi tai tuen tarpeeksi, vaan siind saattoi
olla elementtejad molemmista. Ei valintaa -arvo tarkoitti kuitenkin sitd, ettd tilannetekija oli sindnsad merkitty
asiakkaan elamaan selkeasti vaikuttavaksi.

Intervention arvioituun myonteiseen vaikutukseen selvasti yhteydessa olleita tilannetekijdiden luokka-arvoja
asiakkaiden nakokulmasta olivat (yhteyden voimakkuus laskevassa jarjestyksessa): a) tuen tarve
velkatilanteessa, b) motivaatio muutokseen voimavarana, ¢) motivaatio koulutukseen voimavarana ja d)
asuinalueen viihtyvyys ja turvallisuus voimavarana. Nama tyodikaisten palveluiden asiakassuunnitelmaan
sisaltyneet AVAIN-mittarin tilannetekijat identifioitiin ristiintaulukoimalla niitd (SPSS:n multiple response —
toiminto, joka mahdollisti usean tilannetekijdn samanaikaisen tarkastelun) suhteessa yhdistettyihin
luokitteluihin: huomattavaa hyotyd” + "hyotya” ja “ei hyotyd” + “prosessi keskeytynyt”. Samalla tavalla
tunnistettiin intervention ei-vaikuttavuuteen ja keskeytymiseen selvasti yhteydessa olevat tekijat: (yhteyden
voimakkuus laskevassa jarjestyksessa): a) alkoholin kayttoé tuen tarpeena, b) fyysinen terveys voimavarana,
c¢) halu osallistua tydllistymiseen tahtaaviin toimiin voimavarana.
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Kuvioon 4. on moniulotteisella korrespondenssianalyysilla (Multiple Correspondence Analysis)MCA) koottu
keskeiset lyhytaikaiseen vaikuttavuuteen joko positiivisesti tai negatiivisesti yhteydessa olevat AVAIN-mittarin
(vanhentunut versio, ei suhdetta tiettyyn asiakassuunnitelman tavoitteeseen, luokitus: voimavara/tuen tarve/ei
valintaa) tilannetekijat. Aineistossa usein yhdessa esiintyneet laadulliset tai maaralliset luokitusten arvot
sijoittuvat Idhelle toisiaan. Positiivisesti lyhytaikaiseen vaikuttavuuden yhteydessa olevat tilannetekijéiden
luokka-arvot sijoittuvat lahelle muuttujan "Tutkija-arvio 1 luokiteltu: Satsaa ja saasta-mallin toteuttamisella
saavutettu hyoty” luokka-arvoja “hydty” ja "huomattava hyéty”. Negatiivisesti yhteydessa olevat taas
vastaavasti luokka-arvojen "prosessi keskeytynyt” tai “ei hydtya” lahelle. Kuviossa 4. nakyy, etta luokka-arvo
"hieman hydtyd” on suhteellisen I8helld luokka-arvoa "ei hy6tyd” kanssa, ja niihin liittyvat eli vastaajien niiden
kanssa usein yhdessa ilmoittamat muiden muuttujien luokka-arvot sijoittuvat tdssa tapauksessa niiden valiin.
Esimerkiksi 1&himpana “hieman hyodtyd” -luokka-arvoa sijaitsevat ikéluokat ovat samat kaksi vanhimpaa
ikéluokkaa "60-69 vuotta” ja "50-59 vuotta”, kuin "ei lainkaan hyotya” interventiosta kokeneiden vastaajien
kanssa, joskin jalkimmaissd tapauksessa ikdluokka 50-59 vuotta liittyy vahvemmin ei lainkaan hyo6tya
saaneiden asiakkaiden tilanteeseen.

Rajoitteena tassa esittamistavassa on kasilla olevan aineiston pieni lukumaara ja se, ettd vain muutama
aineistossa esiintyva luokka-arvo (vain muutama vastaaja on valinnut luokka-arvon) on kuvattu visuaalisesti
samansuuruisena kuin paljon suurempana maarana ilmentyva luokka-arvo. Taman vuoksi naitd onkin
varmennettu ristiintaulukoimalla tiettyjen luokitusparien suhteita.

Esimerkiksi tilannetekija "velkatilanne” esiintyy voimavarana yhdessa luokka-arvon “prosessi keskeytynyt”
kanssa aineistossa vain kahdessa tapauksessa, kun taas "velkatilanne” tuen tarpeena yhdessa luokka-arvojen
"hyotyd” tai "huomattavaa hyotya” esiintyy yhdessa yhdeksan kertaa. Tata ongelmaa on tietyissa MCA:n
visuaalisen tuloksen kuvaustavoissa ratkaistu niin, ettd luokka-arvon symboli on sitd suurempi, mitd suurempi
lukumaara tapauksia siihen liittyy. Kuvion 4. osalta kaikki luokka-arvojen keskimaaraista sijaintia kuvaavat
symbolit ovat kuitenkin samankokoisia. Kun AVAIN-mittarin vanhentuneessa versiossa tilannetekijdan on
merkitty arvo "ei valintaa®, se tarkoittaa ettei tilannetekijdad ole haluttu maaritelld voimavaraksi tai tuen
tarpeeksi, mutta se on silti merkityksellinen asiakkaalla ja voi esimerkiksi sisaltda yhtaaikaisesti seka
positiivisia ettd negatiivisia ulottuvuuksia.

llman ylla olevaa lukumaarien tarkastelua kuvion 4 tulkinta voisi menna harhaan silta osin, ettd keskeytyneiden
prosessien (n=12) yhteydessa esiintyva vastaajien ilmoittama velkatilanne voimavarana (n=2) eli kdytanndssa
velattomuus olisi tulkittava aikuissosiaalitydn asiakkaiden keskeisend motivaation puutteen tekijana
interventioon sitoutumisessa. Tama on kuitenkin nakyvissa vain kahdessa tapauksessa kahdessatoista, eli
kyse on vain poikkeavista arvoista suhteessa tulkinnan paalinjaan: alkoholin kayttd tuen tarpeena kytkeytyy
intervention keskeytymiseen tai siitd saadun hyddyn olemattomuuteen tai jaamiseen vahaiseksi kaikissa niissa
viidessa tapauksessa, joissa vastaajat ovat sen ilmoittaneet. Kéytannbssa se estdd merkittdvan hyddyn
saamisen interventiosta, jota tallaisissa tilanteissa olisi turha heille tarjota, vaan tarkoituksenmukaisempaa olisi
varmistaa paihdepalvelujen saatavuus ja aktiivinen tarjoaminen heille.

Mydskin AVAIN-mittarin tilannetekija "motivaatio muutokseen” loistaa poissaolollaan, eli siitd ei ole yhta
poikkeavaa tapausta lukuunottamatta tehty lainkaan ilmoituksia mihinkd8n suuntaan prosessin
keskeyttaneiden vastauksissa, mutta tapauksissa, joissa kokonaisarviona interventiosta on ollut hydtya tai
huomattavaa hydtya, siitd on ilmoitettu voimavarana seitseman kertaa. Tilannetekijéista siis motivaatio
muutokseen voimavarana ja velkatilanne tuen tarpeena ovat yhteydessa interventiosta saatuun merkittdvaan
hy6tyyn myds MCA-kuviota tulkittaessa. Jossa MCA-kuviossa ei ole yhdistelty hyddyn saannin luokituksia
vaan kaikki viisi ovat erikseen olemassa, toisin kuin edelliselld sivulla esitellyssa analyysissa. Keskeiset
tulokset ja tulkinnat ovat samansuuntaisia niin MCA:n kuin SPSS-ohjelman Multiple Response-toiminnon
kautta asiaa analysoitaessa.
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Kuvio 4. Keskeisten AVAIN-mittarin (vanhentunut versio) tilannetekijoiden luokka-arvojen suhde asiakkaiden
ikdan ja kokonaisarvioon intervention Iyhytaikaisesta vaikuttavuudesta. KAIMeR-teorian sosiaalisten
mekanismien sijoittuminen kuvioon. Moniulotteisella korrespondenssianalyysilla (MCA) tehty kuvio (n=32).

Blomin ja Morenin (2010) KAIMeR-teoriassaan maarittamat ja muiden edelleen teoreettisesti tarkentamat ja
eri substanssialueilla soveltamat mekanismit (Svenlin & Matthies & Turtiainen 2021, 15-20; Kuorikoski 2025)
voidaan karkeasti sijoittaa MCA-kuvion tietyille alueille. Haastamismekanismi eli tassd yhteydessa
kognitiivisen ja numeerisen talousohjauksen toteuttaminen (tai ainakin tarjoaminen) sekd ainakin yritys
roolinylittamismekanismin aktivoimiseen sijoittuvat MCA-kuviossa kaytannodssa kaikkien vastaajien kohdalle ja
siten tasaisesti koskien kaikkia eri luokka-arvojen muodostamia alueita. Toisaalta voidaan perustellusti vaittaa,
ettd ndma kaksi mekanismia ovat paasseet aktivoitumaan vahvimmin siella, missa vastakaikumekanismikin
toteutuu vahvana. Interventioprosessin keskeytymiseen asiakkaan toimesta johtanut vaistdmismekanismin
toteutunut vahva aktivoitumisalue sijoittuu selkeasti origon eli keskikohdan x=0, y=0 vasemmalle ja ylapuolelle.

Vastakaikumekanismi eli tdssé yhteydessa asiakkaan interventioon sitoutumiseen johtava kokonaisuus on
taas vahvana origon alapuolisella alueella, josta I0ytyy siihen liittyvia eri muuttujien luokka-arvoja. Origosta
oikealla ylhaalla on alue, jossa vastakaikumekanismi on vain heikosti aktivoituneena, vaikka asiakkaat ovatkin
olleet mukana intervention loppuun saakka. Eri syista johtuen taloudellista tilannetta merkittavasti parantavaa,
realistisesti ndiden asiakkaiden resursseilla tuettunakaan toteuttamiskelpoista muutoskohdetta ei ole 16ytynyt.
Talle alueelle sijoittuvat tilannetekija velkatilanteen luokka-arvo “ei valintaa”, jolloin siina voi olla mukana seka
negatiivisia etta positiivisia ulottuvuuksia, sekd motivaatio muutokseen -tilannetekijan luokka-arvo "tuen tarve”,
jonka voi tulkita tdssa yhteydessa tarkoittavan vahaistd motivaatiota muutokseen. Vastakaikumekanismin
heikkoon aktivoitumiseen maaritetylla MCA-kentan alueella on myds paihteiden ongelmallista kayttéa kuvaava
luokka-arvo, joka kuuluu yhtaaikaisesti myos vaistdmismekanismin aktivoitumisen alueeseen.

Eri ikdryhmat liittyvat eri mekanismien aktivoitumiseen, samoin kuin MCA-kuviosta selvyyden vuoksi pois
jatetyn Aikuisvaeston hyvinvointimittarin ulottuvuuden 2. saamat arvot (Taulukko 3). Vastakaikumekanismin
heikkoon aktivoitumiseen kytkeytyvat kaksi varttuneinta ikdluokkaa, kun taas sen vahvaan aktivoitumiseen
nuorempia ikaluokkia. Vaistamismekanismin aktivoitumiseen eli intervention keskeytymiseen, kuviossa 4 siis
asiakkaan toimesta, liittyy vahvimmin ikdluokka 30-39 -vuotiaat.
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On esitetty nakemyksia, joiden mukaan vasta laadullisen ja maarallisen aineiston integrointi ainakin tulosten
osalta ratkaisee, onko kyse monimenetelmatutkimuksesta vai ei. Jos maarallisia ja laadullisia tuloksia
esitetdan taysin irrallaan toisistaan, kyse ei silloin olisi monimenetelmatutkimuksesta, vaan tulosten ja
mielelldan aineistonkin tulisi olla vuorovaikutuksessa keskenaan. Vilkka ja Mankki (2024,144-145) esittelevat
tiivistettyna Morganin (2023) tuottaman neliportaisen pisteytyksen sille, miten syvalle integroinnissa on
onnistuttu menemaan. Seuraavassa jaottelu esitetddn Morganin alkuperdisen kuvauksen mukaisesti
heikoimmasta tasosta lahtien:

Pohdintaosa sisaltda lyhyen tulkinnan laadullisista ja maarallisista tuloksista.

Pohdintaosa sisaltda yksityiskohtaisemman tulkinnan laadullisista ja maarallisista tuloksista.
Tulososassa kytketaan systemaattisesti yhteen laadullisia ja maarallisia tuloksia.
Tulososassa kaytetaan tarkkoja ja yksityiskohtaisia tekniikoita laadullisten ja maarallisten
tulosten vertailuun.

PoON~

(Morgan 2023; vrt. Vilkka & Mankki 2024,144-145.)

Edelld mainitun neljannen eli parhaimman kategorian suositeltuna, tehokkaimpana ja yleisimpana
ilmentymana pidetaan yhteisesitysta (joint display), jolla tarkoitetaan taulukkoa, kuvaa, kaaviota tai matriisia,
jossa suhteutetaan maarallista ja laadullista aineistoa ja tulkintaa seuraavasti. Guettermanin, Fettersin ja
Creswellin (2015) mukaan yhteisesitys sisaltaa seuraavat elementit:

1. Laadullista raaka-aineistoa ja niista tehtyja paatelmia.

2. Maarallisen analyysin tuloksia ja niista tehtyja paatelmia.

3 Maarallisista ja laadullisista tuloksista yhdessa tehtyja tulkintoja ja johtopaatoksia eli niin
sanottuja metapaatelmia.

Lisaksi yhteisesityksessa tulisi kuvata, mitkd tuloksista vahventavat toisiaan, mitkd laajentavat toisen
esittdmaa nakokulmaa ja mitka ovat mahdollisesti ristiriitaisia keskenaan. Ylla kuvatun tehokkaan synteesin
eri kirjoittajien (Morgan 2023; Guetterman ym. 2015; Creswell & Plano Clark 2018; Plano Clark 2019)
nakokulmista yhteisesitykseen ovat tiivistdneet ja suomenkielisin termein varustaneet Vilkka ja Mankki
(2024,145-146.).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd koska tutkijasosiaalitydntekija oli mukana ensisijaisena toimijana lahes
kaikissa (30/32) asiakasprosesseissa 1) taloussosiaalitydon kognitiivisia tyOvalineitd kayttdmassa seka
perehdyttdmassa niiden kayttdon ja 2) aktiivisesti pyrki ottamaan asiakkaisiin ymmartavaa kontaktia ilman
vastuutyotekijan roolia, variaatio interventioprosessien kestoissa ja arvioiduissa lyhytaikaisissa
vaikuttavuuksissa on todenndkoisesti yhteydessa variaatioihin asiakkaiden tilanteissa, orientaatioissa ja
konteksteissa.

Seuraavana olevassa taulukossa 6. on johdettu lyhytaikaisen vaikuttavuuden kokonaisvaltaisille arvioille

laadullisista ja maarallisista tuloksista yhdistavia tulkintoja (metapaatelmid) arvioiden vaihteluiden syita. Ne
edustavat syvinta tulkinnan tasoa tassa tutkimuksessa.
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Taulukko 6. Yhteisesitys (joint display) Crenwell ja Plano Clark:in (2018,229-230) esittdmé&é formaattia mukaillen,
koskien Satsaa ja sddstd-mallin keskeisid osia kdyttdvan intervention vaikutuksia aikuissosiaalityon asiakkaisiin
laadullisesta ja maérdllisestd nakokulmasta sekd metapditelmien (vahvistava / laajentava / ristiriitainen) kautta.

Laadullinen tulos

Maariéllinen tulos

Yhdistetty tulkinta (metapdatelma)

Kokonaisvaltainen arvio:
Huomattavaa hyoty: (4 kpl)
Hyéatyé (9 kpl)

-Taloustilanne parantunut akuutisti
vaikuttaen useilla sadoilla euroilla
kuukaudessa, esim. rahan kayttd va-
hentynyt huomattavasti turhaksi arvi-
oituun asiaan, jota asiakas ei aiemmin
tiedostanut.

-Voimakkaasti ja positiivisesti vai-
kuttava syvétason muutos asiak-
kaassa suhteessa omaan tilantee-
seensa tai toimintaympéristoonsa.

-Asiakkaan rahankaytossé tapahtunut
uudelleen suuntaamista pois turhaksi
arvioiduista menokohteista.

-Asiakas kokee taloudellisen tilan-
teensa parantuneen ja on luottavai-
sempi taloudelliseen toimintaky-
kyynsa.

1an mediaani: 41 vuotta
14n mediaani: 31 vuotta

AVHM ulottuvuuden 2. Tyo,
osaaminen ja toimeentulo”
keskiarvo molemmissa ryhmissa
0,22 (vaihteluvili 1, -1)

MCA:n ja ristiintaulukoinnin
kautta madritelty, etti télle
alueelle sijoittuvat muun muassa
tilannetekijoiden luokka-arvot:
Motivaatio muutokseen
voimavarana

Velkatilanne tuen tarpeena
motivaatio koulutukseen
voimavarana

asuinalueen viihtyvyys ja
turvallisuus voimavarana

ESY / talousosion pisteméairan
muutos tadlla valilla 0-44 mutta
yksi tapaus luokassa -1 - -14.

Laajentava piitelmé: Nuoremmat
asiakkaat, joilla on keskivertoa parempi
tilanne ja suunnitelmallisempi orientaatio
taloudellistenkin asioidensa hoitamiseen,
hyotyvit interventiosta paremmin,

koska heilld on kykyé, motivaatiota ja
resurssejakin taloudellisen tilanteensa
uudelleenjarjestelyyn. He myds ovat hyvin
usein velkaantuneita tavalla, johon
tarvitsevat tukea ja tiedostavat sen.

Naiiden asiakkaiden osalta KAIMeR-
teorian vastakaikumekanismi on aktivoi-
tunut voimakkaasti.

Ristiriitainen péAitelmé: ESY / talousosion
pistemédrdn muutos on yhdessé tapauksessa
negatiivinen, mutta laadullisen kokonais-
arvion mukaan tapauksessa on saavutettu
huomattavaa hyotyd. Kyse on asiakkaan
tilannearvion muutoksesta, kun hénet on
viety tuettuna kohtaamaan taloustilanteensa.
Kuitenkin asiakkaan orientaatio muuttunut
positiivisemmaksi ja aktiivisemmaksi.

Kokonaisvaltainen arvio:
Hieman hyotya
Ei hyotyi

- Pienii edistysaskeleita saavutettu tai
intervention osuus pieni asiakkaan
taloudellisen tilanteen paranemisessa,
ei 10ydetty voimakkaasti vaikuttavaa
asiaa, johon olisi voitu saada muutosta.

(ién jalk. suluissa AVHM ul.2 ka)
ian mediaani: 57 vuotta (0,00)
idn mediaani: 56 vuotta (-0,13)

MCA:n ja ristiintaulukoinnin
kautta méaritelty, ettd

tille alueelle sijoittuvat mm.
tilannetekijoiden luokka-arvot:
Alkoholin kéyttd tuen tarpeena
Motiv. muutokseen tuen tarpeena
Velkatilanne “ei valintaa”

Laajentava piitelmé: Varttuneemmat
asiakkaat, joiden taloudellinen tilanne on jo
vakiintuneempi ja jahmettyneempi, eivét
16yda yhtd helposti uusia toteuttamis-
kelpoisia ratkaisuja tilanteen muuttami-
seksi kuin nuoremmat. He ovat myos

usein jo sopeuttaneet tilanteensa tarkasti
heilld oleviin yleensd niukkoihin
taloudellisiin reunaehtoihin, jotka ovat
huomattavasti tiukemmat kuin interventiostal
selkedsti hyotyvit.

Niiden asiakkaiden osalta KAIMeR-
teorian vastakaikumekanismi on aktivoi-
tunut heikosti.

Prosessi keskeytynyt

Interventioprosessi on keskeytynyt
asiakkaan toimesta.

1an mediaani: 38 vuotta

AVHM ulottuvuuden 2. ”Ty0,
osaaminen ja toimeentulo”
keskiarvo 0,14 (vaihteluvili 1, -1)

MCA:n ja ristiintaulukoinnin
kautta mairitelty, ettd

télle alueelle sijoittuvat mm.
tilannetekijoiden luokka-arvot:

Alkoholin kdytto tuen tarpeena

Fyysinen terveys voimavarana

Laajentava piitelma: Nuoremmat
asiakkaat, joilla usein

ilmenee tuen tarvetta alkoholin
kaytossadn eikd heille ole ominaista
asioittensa pitkdjanteinen suunnittelu,
mutta jotka ovat hyvissi fyysisessi
kunnossa, ovat huonommin sitoutuneita
interventioon ja keskeyttévit sen muita
useammin. Heilld parempi tilanne talouden,
osaamisen ja tyon suhteen kuin “Hieman
hyotya” ja ”Ei hyotya”-ryhmissé olevilla.

Ilmeistd on, ettd ndiden asiakkaiden osalta
viistimismekanismi on aktivoitunut.
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Vastakaikumekanismissa on tassa yhteydessad ymmarretty toimivaksi asiakkaan aktiivisesti osaltaan toteutta-
mat interventioon kuuluvat tydmenetelmat ja toiminnot. Niiden toteutumiseen liittyy myds interventiota toteut-
taneiden ammattilaisten orientaatio ja suhtautumistapa asiakkaaseen, jossa oli pyritty aktivoimaan roolinylitys-
mekanismia eli haivyttdmaan vuorovaikutuksessa eroja asiakkaan ja Satsaa ja sdasta -mallia tyétehtavanaan
toteuttavien valilla (vrt. Kuorikoski 2025). Se, onko vastakaikumekanismi aktivoitunut vahvasti vai heikosti,
littyy tdman arviointitutkimuksen tulosten mukaan myo6s asiakkaan moniulotteiseen tilanteeseen, kuten esi-
merkiksi elamantilanteen vakiintuneisuuteen (kontekstuaalinen ulottuvuus) ja asiakkaan kykyyn seka motivaa-
tioon I&hted muuttamaan sitd suunnitelmallisesti (sosiaalinen ulottuvuus) tai asiakkaan toimintaymparistdssa
hanen voimavaroillaan olevien realistisesti toteutettavien muutosmahdollisuuksien olemassaoloon (kontekstu-
aalinen ulottuvuus). Vastaavasti tédssa tutkimuksessa vaistamismekanismin aktivoituminen interventioon mu-
kaan lahteneiden asiakkaiden kohdalla liittyy esimerkiksi asiakkaan yleiseen ei-suunnitelmalliseen ja véhem-
man pitkdjanteiseen orientaatioon tai paihteiden tuen tarpeita aiheuttavaan ongelmalliseen kaytt66n. Tosin
jalkimmainen liittyy myos vastakaikumekanismin aktivoitumiseen vain heikosti, eli paihteiden ongelmallinen
kaytto ei valttamatta katkaise interventiota mutta estaa sen (lyhytaikaista) vaikuttavuutta. Vaistamismekanismi
aktivoitui voimakkaasti yli kolmannessa intervention kayntiin Iahteneissa asiakasprosesseissa ja ne keskeytyi-
vat asiakkaan toimesta.

KAIMeR-teorian keskeisen osan, eli siind maariteltyjen mekanismien aktivoitumisen asteen vaihtelun tarkas-
telua kirjoittaja ei ole havainnut tutkimuksessa aiemmin tarkasteltavan nyt toteutuneella tavalla. Toisaalta alle-
kirjoittanut ei ole perehtynyt KAIMeR-teoriaan syvallisesti eika kasilla olevassa kaytantopainotteisessa ja in-
tervention implementaation sisaltdvassa tutkimuksessa teoria ole ollut hallitsevassa roolissa. Kuitenkin KAI-
MeR-teoria on yhdistetty tdssa empiriaan systemaattisia monimenetelmallisia lahestymistapoja kayttaen ja se
antaisi pohjaa enemman teoriaorientoituneille tutkijoille pohtia my6s mekanismien aktivoimisen voimakkuuden
tasoa yhtena elementtind tdman teorian soveltamisessa ja kehittdmisessa.

Vaikuttavuustiedon saaminen vaati asiakasprosessin aikana AVAIN-mittarilla tehdyn asiakassuunnitelman
paivittdmisen uudestaan AVAIN-mittaria kayttden, jotta saatiin yhdessa asiakkaan tehtya arviot kanssa ase-
tettujen tavoitteiden saavuttamisesta. Nama tavoitteet olivat otsikko- ja alaotsikkotasoltaan maaramuotoisia,
eli ennalta maariteltyja vaihtoehtoja ja kullakin oli oma luokka-arvonsa. Kukin tavoite ja erityisesti sen saavut-
taminen interventioprosessin aikana kuitenkin kuvailtin myds laadullisesti eli tekstind asiakastietojarjestel-
maan maaramuotoisen tiedon lisaksi. Kun asiakassuunnitelmaa paivitettiin AVAIN-mittaria kayttaen, arvioitiin
yhdessa asiakkaan kanssa kunkin tavoitteen saavuttaminen asteikolla tavoite saavutettu / tavoite osittain saa-
vutettu / tavoitetta ei saavutettu, jotka siis ovat koodattuina numeerisia arvoja, joita voidaan kasitelld maaralli-
silld menetelmilla.

Ongelmana kuitenkin on tavoitteen maarittelyn vaihtelu siten, ettei luokka-arvoa kasiteltdessd maarallisella
analyysitavalla tiedeta, ainakaan ilman erillista ja tydlasta arviointia, onko asetettu tavoite merkittava vai va-
hemman merkittava, tai vastaavasti miten se sijoittuu painoarvoltaan vaikkapa asiakkaan elamaan vaikutta-
vuuden kannalta. Mydskaan ei tiedetd, onko kyse helposti vai vdahemman helposti saavutettavasta tavoit-
teesta, lyhyesti sanottuna siitd, onko kyse isosta vai pienesta asiasta asiakkaan elaman kannalta. Suomalai-
sessa sosiaalitieteellisessa keskustelussa onkin tehty maaritelmiad varsinaisten vaikuttavuusmittareiden ja pro-
sessimittareiden valilla (Linnakangas ym. 2015) ja kirjoittajan tulkinta onkin, ettd AVAIN-mittaristo painottuu
asiakasprosessin eri ulottuvuuksien haltuunottoon, asiakastydn kohdentumiseen asiakkaan elaman erilaisissa
konteksteissa ja palvelukokonaisuuksissa. Lisaksi tavoitetaan asetettujen tavoitteiden saavuttaminen sangen
yleiselld tasolla, mutta ei lahellekdan sellaisella tasolla, jonne paastaan ns. "objektiivisten” vaikuttavuusmitta-
reiden kautta, joissa tarkastellaan eri elamanalueilla toteutuvan eldméanlaadun tasoa tarkoilla ja validoiduilla
kysymyksilla — jotka toistuvat identtisina uudella mittauskerralla (ks. esim. Linnakangas ym. 2015). Kuitenkin
AVAIN-mittaria voidaan pitda sen vahvuusalueella eli prosessia haltuun ottavana, muutostydn kohdentumista
ja ymparisto-/kontekstitekijoita selvittavana (esimerkiksi mita sosiaalitydn menetelmia ja muita palveluita asia-
kas kayttaa ja mitkd ovat AVAIN-mittarin ajantasaisessa versiossa asetettuja tavoitteita edesauttavat tai vas-
tustavat tekijat asiakkaan elamassa) ylivertaisena perinteisiin vaikuttavuusmittareihin, jotka eivat prosessia
huomioi.
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Kirjoittajan nakemys olikin jo arviointitutkimusta suunnittelemaan Iahtiessa soveltaa sellaista tutkimuksellista
lahestymistapaa, jossa AVAIN-mittarin lisaksi kaytettaisiin jo aiemmin muotoiltua tai muotoiltuja aikuissosiaa-
litybhdn soveltuvia perinteisempid maarallisia vaikuttavuusmittareita, jolloin valitut mittarit tukisivat toisiaan.
Tutkijasosiaalitydntekijan laadullisella kokonaisarviolla, jossa kaytettiin kaikkea tarvittavaa tutkimusasiakkaan
aikuissosiaalitydn asiakasasiakirja-aineistoa painottuen tydikaisten palvelujen asiakassuunnitelmaan AVAIN-
mittarin ja sitd kautta asiakkaan seka vastuutydntekijan yhteiset arviot tavoitteiden saavuttamisesta sisaltaen
seka tutkijasosiaalitydntekijdn omaa tutkimuksellista kokemustietoa interventioprosesseihin osallistujana
(30/32 prosessista) alusta loppuun tai keskeyttdmiseen saakka, ratkaistiin edellisessa kappaleessa kuvattu
tutkimusmenetelmallinen ongelma. Hieman ty6l14alla kokonaisvaltaisella laadullisella arviolla siis saatiin luoki-
teltua asiakkaiden interventioprosessista saaman hyddyn maara, joka téssa tutkimuksessa miellettiin lyhytai-
kaiseksi vaikuttavuudeksi ja pystyttiin suhteuttamaan se "objektiivisiin” vaikuttavuusmittareihin, AVHM:iin ja
ESY:n talousosioon sekd suorempiin asiakkaiden taustamuuttujiin kuten ikdan. Tallainen kokonaisvaltainen
arvio voidaan tehda tutkijavoimin kuitenkin vain rajalliselle maaralle tapauksia. Jos tapauksia olisikin vaikkapa
satoja, se vaatisi uudenlaista menetelmallista 1ahestymistapaa vaikkapa moniulotteista korrespondenssiana-
lyysia kayttéen ja sen kautta useita eri alatuloksia integroiden?.

Arkisen asiakastyon aiheuttama paine esti paasaantoisesti taloussosiaalitydn Satsaa ja sdastd -mallin tutki-
muksellisen intervention itsendisen kayton Kainuun aikuissosiaalitydn henkil6stdn keskuudessa. Kahta poik-
keusta lukuun ottamatta tutkimusasiakkaiden kanssa kaynnistetyt prosessit olivat sellaisia, joissa allekirjoitta-
nut oli mukana prosessin alusta loppuun tai keskeytymiseen saakka.

Sosiaalitydn henkildston varauksellisuuden vaikuttavuusmittarien kaytossa kenttatydssa on tuonut esiin myos
PALVA-tutkimushanke, joka toimii [td-Suomen YTA:lla (PALVA-tutkimusryhma 2025). Tama voi liittyd myos
Kainuun arviointitutkimuksessa kohdattuun ilmiéon, jossa maaralliset elamanlaatua tai toimintakykya mittaavat
mittarit voivat osoittaa intervention aikana jopa negatiivisia muutoslukuja, vaikka laadullisesti kokonaisuutena
tarkasteltuna prosessi tuottaisi hyotya asiakkaalle. Tama liittyy vaikeiden asioiden esille tuontiin interventiossa
ja maarallisten mittareiden tulkinnassa onkin syyta selkedmmin osoittaa se paikka, mihin vaiheeseen laajassa
palveluprosessissa mahdollinen positiivinen muutos on sijoitettavissa. Toisin ilmaistuna on syyta sijoittaa muu-
tos kontekstiinsa palveluprosessin laajassa vaiheistuksessa - sek& myds laadulliseen kokonaisarvioon tilan-
teesta.

Satsaa ja saasta-mallin keskeisia osia ei ole valttamatonta kayttaa nyt tutkimukselliseen interventioon kuulu-
neiden maarallisten mittarien kanssa. Sen sijaan taloudellisen ohjauksen menetelmallisessa tuessa voidaan
kayttaa keskeisimmiksi osoittautuneita, kuten Penno-budjettiohjelmaa ja EcoMap-verkostokarttaa taloudellis-
ten ulottuvuuksien osalta painotettuna. Lisaksi asiakkaan velkatilanteen tarkastaminen on tarkeaa, silloin kun
asiakas siihen suostuu seka asiakkaan tulevaisuuden mahdollisuuksien ja tavoitteiden hahmotus.

3 Tillaista kokoavaa analyysitapaa kaytettiin tutkimuksessa ”Buorre eallin gdvpogis : saamelaisten hyvi eldma ja hyvin-
vointipalvelut kaupungissa”, jossa tutkija Petri Vuorijarvi vastasi taltd osin tutkimusanalyysin teknisesta toteuttami-
sesta (Vuorijarvi & Heikkila & Miettunen & Laiti-Hedemaki 2019).
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Asiakkaat olivat valikoituneet tutkimukseen ensisijaisesti oman osallistumishalukkuutensa perusteella ja tutki-
mukselliseen interventioon lahti mukaan vain joka neljas niista asiakkaista, joille tata mahdollisuutta aktiivisesti
tarjottiin. Lahes kaksi viidesta prosessin aloittaneesta asiakkaasta keskeytti ennen sen valmistumista.

Kuitenkin niiden asiakkaiden osalta, jotka olivat mukana intervention loppuun saakka, arvio taloussosiaalityén
lyhytaikaisesta vaikuttavuudesta oli valtaosin mydnteinen. Tyo6ikaisten palveluiden asiakassuunnitelmassa ja
tarkemmin sielld olevassa AVAIN-mittarissa maaritelty talouden hallinnan tavoite, asiakkaan ja vastuutyonte-
kijan yhteisesti prosessin lopussa arvioimana, saavutettiin ainakin osittain 80 %:ssa prosessin loppuun asti
viedyissa tapauksissa ja 50 %:ssa kaikista prosessin aloittaneista tapauksista.

Tutkijasosiaalityontekijan laadullisella kokonaisarviolla, jossa kaytettiin kaikkea tarvittavaa tutkimusasiakkaan
aikuissosiaalitydn asiakasasiakirja-aineistoa, asiakkaan ja vastuutydntekijan arvioita tavoitteiden saavuttami-
sesta seka tutkijasosiaalitydntekijan omaa tutkimuksellista kokemustietoa interventioprosesseihin osallistujana
(30/32 prosessista) alusta loppuun tai keskeyttdmiseen saakka, maariteltyna 13 %:ssa tapauksissa saavutet-
tiin huomattavaa hyotya, 28 %:ssa hyoétya, 6 %:ssa hieman hyoétya ja 16 %:ssa ei lainkaan hyoétya. Talla koko-
naisarviolla viitataan lyhytaikaiseen vaikuttavuuteen, koska tutkimusasetelma ei mahdollistanut pitkda seu-
ranta-aikaa intervention jalkeen. Tapauksesta riippuen seuranta-aika oli vuodesta kolmeen kuukauteen vaih-
dellen intervention loppuajankohdan mukaan. Prosessi keskeytyi 38 %:ssa tapauksista.

Interventioon motivaationsa perusteella valikoituneiden (yksi neljasta) ja keskeyttaneiden (noin kaksi viidesta)
osuudesta johtaen noin joka kymmenes aikuissosiaalityon asiakas lahtee tallaiseen tutkimukselliseen inter-
ventioon mukaan niin, etta toiminta vaikuttaa hanen taloudelliseen tilanteeseensa positiivisesti joko valittdomasti
tai sitten hitaammin pidemman aikavalin hyétynd. Maara voi olla suurempi kun intervention keskeisia mene-
telmia toteutetaan hanta palvelevan ammattilaisen kanssa huomaamattomammin tavanomaisen tydskentelyn
lomassa.

Huomattavaa hyodtya ja hydtya saaneet ovat selkeasti nuorempia kuin vain hieman hyotya tai ei hydtya inter-
ventiosta saaneet. Prosessin loppuun asti mukana olleista suurimman ryhman muodostaneen eli "hyotya saa-
neiden” idn mediaaninen keskiarvo on 31 vuotta, kun taas sitd heikommin hybtya saaneilla vastaava tunnus-
luku on 57 tai 56 vuotta.

Intervention tutkimuksellinen tarkastelu AVAIN-mittarin kautta osoitti, ettd asiakkaan oma motivaatio muutok-
seen yhdistyneend vaikeaan velkatilanteeseen esiintyvat usein yhdessa mallin selkedsti hyddylliseksi arvioi-
dun kaytdn kanssa. Hy6tya saaneille asiakkaille tuntuu olevan myds ominaista tavanomaista suurempi suun-
nitelmallisuus ja kyvykkyys eldamansa jarjestelemisessa ja AVHM-mittarin mukaan heidan tydmarkkinallinen ja
koulutuksellinen tilanteensa seka toimeentulonsa on jonkin verran parempi kuin interventiosta vahemmin tai
ei lainkaan hyotyneitten. Intervention keskeytymiseen liittyy usein vastaavasti alkoholin ongelmalliseksi koettu
kaytto ja asiakkaan “ei-varttunut” ikd (mediaani=38 vuotta). Nayttaa silta, ettd interventiosta todennakodisimmin
eniten hyo6tyvat eli nuoremmat asiakkaat ovat myds todennakodisemmin keskeyttdjia ja erottelevana tekijana
on ainakin péaihteiden ongelmakayttd, mutta myds pienempi suunnitelmallisuus oman eldman etenemisessa.
Paihteiden kaytto tuen tarpeena ilmoitettuna liittyy myds paaasiassa varttuneempien asiakkaiden muodosta-
maan ryhmaan, jolla interventiosta ei saatu lainkaan hydtya tai vain hieman. Kokoavasti ilmaistuna paihdeon-
gelma estaa merkitsevan interventiosta hydtymisen ja néille asiakkaille tulisikin ensisijaisesti tarjota ja varmen-
taa paihdepalvelujen saavutettavuus.

Kainuussa tehdyn Satsaa ja saasta-mallin keskeisten osien juurruttamisen ja tutkimuksellisen arvioinnin pe-
rusteella voidaan suositella mallin valittujen osien laajaa tarjoamista aikuissosiaalitydn asiakkaille sopivalla
tavalla sijoitettuna tavanomaisen asiakastydskentelyn lomaan. Paihdeongelmaisten asiakkaiden osalla ty6s-
kentelysta ei kuitenkaan ole havaittu olevan merkittdvaa hyétya ja todennakdisimmin kuvatuista tydmenetel-
mista hyotyvat 20-49 -vuotiaat aikuissosiaalitydn asiakkaat.
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Lisaksi mallin tutkimukselliseen toteuttamiseen kuuluneet maaralliset mittarit eli tdssa yhteydessa Aikuisvaes-
ton hyvinvointimittari yndessa Excel-tiedostonsa tuottaman visuaalisen kuvauksen kanssa sekd ESY/talous-
osio, toimisivat systemaattisuutta mukanaan tuovina menetelming, erityisesti palvelutarpeen arvioinnissa ai-
van kuten Ecomap-verkostokarttakin. Kaksi ensimmaista ovat myos varsin nopeasti ja helposti toteutettavissa.

Yleisesti interventiosta saatuun kokemukseen perustuen ja muuhunkin tutkimukseen viitaten (Viitasalo ym.
2024; Viitasalo ym. 2026, 14; Viitasalo 2021, 223; Viitasalo 2019, 12-13; Sallinen ym. 2023, 77-80), Satsaa ja
saasta-malliin perusajatuksena kuuluva emotionaalishenkinen tuki (“satsaa”) ja luottamuksen saavuttaminen
on tarkeaa taloudellisen ohjauksen vaikuttavuuden saavuttamisen kannalta.

Arkisen asiakastydn aiheuttama paine esti padasaantdisesti taloussosiaalitydn Satsaa ja sdastad -mallin tut-ki-
muksellisen intervention itsendisen kaytdn Kainuun aikuissosiaalitydén henkiloéston keskuudessa. Intervention
asiakasprosessit vaativat kahta poikkeusta lukuun ottamatta tutkijasosiaalitydntekijan keskeista roolia niissa
toteutuakseen. Tyontekijdiden ajankayton haasteet huomattiin selkeasti jo vuosina 2022-2023 Satsaa ja
saasta -mallia kehitettdessa ja sen vuoksi nyt mallista esiin nostettujen tydmenetelmien kayttda tulisi jatkuvasti
tukea niiden todellistamiseksi arjessa.

Nuoremmat asiakkaat, joilla on keskivertoa parempi tilanne ja suunnitelmallisempi orientaatio taloudellistenkin
asioidensa hoitamiseen, hyotyvat interventiosta paremmin, koska heilld on kykya, motivaatiota ja resurssejakin
taloudellisen tilanteensa uudelleenjarjestelyyn. He myds ovat hyvin usein velkaantuneita tavalla, johon tarvit-
sevat tukea ja he tiedostavat sen. Naiden asiakkaiden osalta KAIMeR-teorian vastakaikumekanismi on inter-
ventiossa aktivoitunut voimakkaasti.

Varttuneemmat asiakkaat, joiden taloudellinen tilanne on jo vakiintuneempi ja jahmettyneempi, eivat 16yda
yhta helposti uusia toteuttamiskelpoisia ratkaisuja tilanteen muuttamiseksi kuin nuoremmat. He ovat myos
usein jo sopeuttaneet tilanteensa tarkasti heilld oleviin yleensa niukkoihin taloudellisiin reunaehtoihin, jotka
ovat huomattavasti tiukemmat kuin interventiosta selkeasti hyétyvat. Naiden asiakkaiden osalta KAIMeR-teo-
rian vastakaikumekanismi on aktivoitunut heikosti.

Nuoremmat asiakkaat, joilla usein ilmenee tuen tarvetta alkoholin kayt6ssaan eika heille ole ominaista asioit-
tensa pitkajanteinen suunnittelu, mutta jotka ovat hyvassa fyysisessa kunnossa, ovat huonommin sitoutuneita
interventioon ja keskeyttavat sen muita useammin. Heilld on parempi tilanne talouden, osaamisen ja tydn suh-
teen kuin vain hieman tai ei lainkaan hyo6tya interventiosta saaneet asiakkaat. limeista on, etta naiden inter-
vention keskeyttaneiden asiakkaiden osalta vaistamismekanismi on aktivoitunut.

KAIMeR-teorian keskeisen osan, eli siind maariteltyjen mekanismien aktivoitumisen asteen vaihtelun tarkas-
telua kirjoittaja ei ole havainnut tutkimuksessa aiemmin tarkasteltavan nyt toteutuneella tavalla. Toisaalta tut-
kimuksen tekija ei ole perehtynyt KAIMeR-teoriaan syvallisesti eikd kasilla olevassa kaytantdpainotteisessa ja
intervention implementaation sisaltavassa tutkimuksessa teoria ole ollut hallitsevassa roolissa. Kuitenkin KAI-
MeR-teoria on yhdistetty tdssa empiriaan systemaattisia monimenetelmallisia lahestymistapoja kayttden ja
nain on saatu sijoitettua sosiaalisten mekanismien eritasoisia aktivoitumisia suhteessa erilaisiin kontekstuaa-
lisiin seka sosiaalisiin tekijoihin.

Tahan kyettiin osaltaan maarallisten vaikuttavuusmittareiden (AVHM, ESY/talousosio) tulosten suhteuttami-
sella kokonaisvaltaiseen laadulliseen arvioon 1dhinna asiakassuunnitelman ja AVAIN-mittarin (vanhentuneen
version) sisallésta. AVAIN-mittarin tilannetekijoita kasiteltin myds maarallisellda 1ahestymistavalla irrallaan
edelld mainitusta laadullisesta arviosta. Edelleen laadullisten ja maarallisten tuloksien suhdetta ja merkityksel-
lisyytta toisilleen kasiteltiin moniulotteisella korrespondenssianalyysilla sekd Morganin (2023) sisalléltdadn maa-
rittamalla ja Cresswell & Plano Clarkin (2018) tarkoittamalla, tédssa tapauksessa taulukkomuotoisella, yhteis-
esityksella.

Edelld kuvattu antaisi pohjaa enemman teoriaorientoituneille ja paremmin KAIMeR-teoriaan perehtyneille tut-

kijoille pohtia myds mekanismien aktivoitumisen voimakkuuden tasoa yhtena elementtind tdman teorian so-
veltamisessa ja kehittdmisessa.
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